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Por un futuro sin carbon:
Recomendaciones de politica publica
sobre cargo por confiabilidad




Este documento presenta un andlisis sobre la
viabilidad legal y regulatoria de la modificacion
del esquema actual del cargo por confiabilidad
(“CxC") en Colombia, en el marco del suministro
de insumos, por parte de la sociedad civil, para
facilitar los procesos asociados al programa “Del
Carbon al Futuro: Transicion Energética Justa de las
Termoeléctricas a Carbén en Colombia”.

El documento, que se basa en los antecedentes ge-
nerales descritos en el Anexo 1, esta estructurado
en dos secciones: (i) una seccion que presenta los
principales asuntos juridicos relevantes en el con-
texto de una eventual modificacion del esquema
actual del cargo por confiabilidad; vy (ii) una segun-
da seccion que presenta una explicacion detallada
del mercado de la confiabilidad en Colombia, si-
guiendo con el analisis central sobre la posibilidad
de tomar medidas para modificar algunos de sus
aspectos, en linea con los objetivos del programa
“Del Carbon al Futuro: Transicion Energética Justa

de las Termoeléctricas a Carbén en Colombia”.



ASUNTOS JURIDICOS
RELEVANTES




1.2 Lainterpretacion errada de
la “neutralidad tecnolégica”

En Colombia, las referencias normativas al prin-
cipio de “neutralidad tecnolégica” estadn aso-
ciadas, principalmente, al manejo de informacion y
datos, por ejemplo, en el sector de tecnologias de
la informacién y comunicaciones. La finalidad del
principio, en este contexto, es garantizar el acceso

igualitario a la informacion.

Ahora bien, en materia de servicios publicos, la Ley
142 de 1994 (“Ley 142") se refiere al principio de
neutralidad (sin el apellido de “tecnoldgica”) de la

siguiente manera:

a) En el contexto de los instrumentos de la
intervencion estatal'. A este respecto, el Ar-
ticulo 3 indica que las entidades, autoridades
y organismos sujetos a la Ley 142 pueden in-
tervenir en los servicios publicos en ejercicio
de todas las atribuciones y funciones que les
son aplicables, en relacion con ciertas mate-

rias que incluyen el “Respeto del principio de

neutralidad, a fin de asegurar que no exista
ninguna practica discriminatoria en la pres-
tacion de los servicios” (negrillas fuera del
texto original). Asi las cosas, la norma men-
cionada reconoce la facultad de las entida-
des sujetas a la Ley 142 de intervenir en los
servicios publicos, para garantizar el principio
de neutralidad en beneficio de los usuarios

(como se explica méas adelante).

b) Como uno de los criterios para definir el
régimen tarifario de los servicios publicos.
Sobre esto, el Articulo 87 indica que la neu-
tralidad debe orientar el régimen tarifario, y
para efectos de claridad define el término?
asi: “Por neutralidad se entiende que cada
consumidor tendra el derecho a tener el
mismo tratamiento tarifario que cualquier
otro si las caracteristicas de los costos que
ocasiona a las empresas de servicios publicos

son iguales. El ejercicio de este derecho no



debe impedir que las empresas de servicios
publicos ofrezcan opciones tarifarias y que el
consumidor escoja la que convenga a sus ne-
cesidades.” (negrillas fuera del texto original).
De la lectura de esta norma puede concluirse
que la neutralidad es un criterio (o principio)
concebido para proteger a los consumidores,

garantizandoles un trato equitativo.

c) En el contexto de la facultad otorgada a
las Comisiones de Regulacion de modificar
las condiciones de ciertos contratos (ce-
lebrados como resultado de invitaciones
publicas para la financiacién, operacion vy
mantenimiento de servicios publicos domi-
ciliarios), siempre que se presente una viola-

cién al principio de neutralidad®.

Especificamente en relacion con el sector eléctri-
co, la Ley 143 de 1994 (“Ley 143"), siguiendo la
misma linea de la Ley 142, se refiere al principio de
neutralidad (también, sin el apellido de “tecnologi-

ca”) en los siguientes contextos:

a) Al incluirlo en la lista de los principios que
rigen las actividades relacionadas con el ser-
vicio de electricidad (Articulo 6), precisan-

do lo siguiente: “El principio de neutralidad

exige, dentro de las mismas condiciones, un
tratamiento igual para los usuarios, sin dis-
criminaciones diferentes a las derivadas de
su condicion social o de las condiciones vy
caracteristicas técnicas de la prestacion del

servicio.” (negrillas fuera del texto original).

b) Al incluirlo en la lista de los criterios que
orientan el régimen tarifario para usuarios
finales regulados de una misma empresa
(Articulo 44), aclarando que “Por neutrali-
dad se entiende que usuarios residenciales
de la misma condicién socioeconémica o
usuarios no residenciales del servicio de
electricidad, segiin niveles de voltaje, se
les dara el mismo tratamiento de tarifas y
se le aplicaran las mismas contribuciones o
subsidios. En virtud del principio de neutra-
lidad, no pueden existir diferencias tarifarias
para el sector residencial de estratos I, Il y
Ill, entre regiones ni entre empresas que
desarrollen actividades relacionadas con la
prestacion del servicio eléctrico, para lo cual
la Comision de Regulacion de Energia y Gas
definira el periodo de transicion y la estra-
tegia de ajuste correspondiente.” (negrillas

fuera del texto original).



De manera mas general, en relacion con el sec-
tor minero energético, el Decreto 1073 de 2015*
(“Decreto 1073”) dispuso lo siguiente: “ARTICULO
2.2.3.2.2.9. Lineamientos para el aseguramiento
de la prestacion del servicio. En desarrollo de los
principios de eficiencia, continuidad, neutralidad y
equidad consagrados en el articulo 6 de la Ley 143
de 1994, se deberan implementar medidas para el
aseguramiento de la prestacion del servicio bajo
condiciones diferenciales, para usuarios en areas
especiales vy situaciones de retiro del mercado de
agentes comercializadores. (...)" (negrillas fuera del

texto original).

Del anterior recuento normativo, que incluye
a la totalidad de las referencias que la legisla-
cion aplicable al sector eléctrico consagra sobre
“neutralidad”, se concluye que la neutralidad es
un principio/criterio establecido para proteger a
los usuarios, garantizandoles, en la medida de lo
posible, un tratamiento igualitario. En ese senti-
do, el principio/criterio de la neutralidad no esta
concebido en beneficio de los agentes (v.g. ge-
neradores), y por ende no supone la imposibili-
dad de establecer tratamientos diferenciales en
razon de las tecnologias utilizadas (v.g. fuentes

de generacion de electricidad).”

Sin perjuicio de lo anterior, la nocion de “neutra-
lidad tecnolégica” ha sido invocada en multiples
oportunidades por los agentes participantes en
el sector eléctrico colombiano (principalmente
los generadores, muchas veces en el contexto
de organizaciones gremiales) para oponerse a
nuevas medidas regulatorias o de politica publi-
ca que incentivan exclusivamente determinadas
tecnologias (v.g. las fuentes no convencionales
de energia renovable “FNCER”). Para ello, vy res-
pondiendo a motivos de conveniencia, los agen-
tes han interpretado erroneamente la nocién de
neutralidad (adicionandole el complemento de
“‘tecnolodgica”), asumiendo que la misma prohibe la
definicion (por parte de las entidades del Estado)
de tratamientos diferenciales entre los agentes,
aunque atiendan a criterios objetivos (v.g. la tec-
nologia que utilizan). En esa medida, las empresas
y gremios que han acogido esta postura alegan
que el principio neutralidad supone una garantia
de tratamiento igualitario a los agentes, con la co-
rrelativa “obligacion” del Estado de abstenerse de

establecer medidas diferenciales.

Partiendo de esta interpretacion desfigurada de la
nocion de neutralidad (que se aparta de lo expre-
samente contenido en las normas aplicables), los

agentes que utilizan fuentes convencionales de
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generacion han intentado evitar que se promul-
guen (o pretendido que se revoquen) politicas
publicas y mecanismos regulatorios dirigidos
especificamente a FNCER. Tal es el caso de las
subastas de contratos de largo plazo de energia
(“Subastas CLPE") vy el Articulo 296 de la Ley
1955 de 2019°, que crearon mecanismos para

incentivar las FNCER, exclusivamente.

El siguiente extracto, tomado de la matriz de co-
mentarios recibidos por el Ministerio de Minas
y Energia (“MME”), en relacién con las resolu-
ciones asociadas a las Subastas CLPE, resume
la postura de los agentes arriba mencionada:
‘Invitamos al MME vy a la CREG introducir los
cambios necesarios en la arquitectura del MEM,
buscando dinamizar la competencia, en lugar de
inclinarse por cuotas u otros esquemas inva-
sivos para forzar una configuracion de la ma-
triz energética, los cuales ademas de atentar
contra el principio de neutralidad tecnologica,
como senalamos antes, y las ventajas derivadas
de este, puede comprometer la sostenibilidad
del mercado.”, y “(...) Por lo que respetuosa-
mente, recomendamos al Ministerio evitar que
se presente discriminacion de tecnologias en la
asignacion de contratos, que luego se transfiere
a prioridad en bolsa y cargo por confiabilidad.” ’

(negrillas fuera del texto original).

En complemento de lo anterior, el Anexo 2 contie-
ne una Tabla que compila otros comentarios que
han presentado publicamente ciertos agentes, con
base en la interpretacion errada de la “neutralidad
tecnologica” mencionada arriba. El propdsito de
la Tabla contenida en dicho Anexo 2 es anticipar
la reaccion que probablemente asumirian estos
agentes ante eventuales modificaciones regulato-
rias tendientes a desincentivar la generacién de

electricidad con carbon.

Desafortunadamente, la interpretacion errada de
la “neutralidad tecnoldgica” ha tenido cierta aco-
gida al interior de la Comision de Regulacion de
Energia y Gas (“CREG”"), que en algunas oportu-
nidades ha asumido, ante la creciente presion de
empresas y gremios, que la neutralidad tecnolégi-
ca es un principio que protege a los agentes (v.g.,
generadores), quienes por ende deben ser trata-
dos de manera igualitaria y recibir oportunidades
equivalentes para la participacion en mecanismos
existentes en el sector eléctrico. Este entendi-
miento ha sido puesto de manifiesto por la CREG
a través de afirmaciones como la siguiente: “Con
respecto al comentario en el que se senala que la
propuesta de la CREG va en contra de la estrategia
de desarrollo bajo carbono, es preciso mencionar

que la asignacion de obligaciones es proporcional



a la energia firme que la planta pueda entregar en
situaciones criticas, asi que el esquema de con-
fiabilidad no tiene como objetivo privilegiar la
inversion en alguna tecnologia en particular, de
hecho el esquema del CxC se fundamenta en el
principio de neutralidad tecnolégica. (...)°(negri-

llas fuera del texto original).

El administrador del mercado de energia mayoris-
ta, XM S.A. E.S.P. (“XM”") parece haber acogido la
misma interpretacion sobre la “neutralidad tecno-
l6gica’, al afirmar lo siguiente”: “Uno de los aspec-
tos considerados en esta propuesta, en lo referen-
te a los requisitos de conexion al SIN para fuentes
no sincronas y sincronas, es garantizar neutrali-
dad tecnoldgica entre las diferentes fuentes de
generacion, hasta donde sea viable técnica y eco-
némicamente.”*°Adicionalmente, algunos consul-
tores que han preparado informes para la CREG,
en materia del mecanismo del cargo por confiabili-
dad™ o los servicios complementarios en el SIN*?,
han acogido la misma interpretacién errada de la

‘neutralidad tecnoldgica”.

Apartandose de lo anterior, otros analistas con ex-
periencia en el sector eléctrico colombiano®® han
abordado la discusion sobre la neutralidad resal-
tando los problemas asociados a su errada inter-

pretacion, afirmando lo siguiente:
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“El debate sobre la interaccion entre politicas pu-
blicas y mercados se ha reavivado en Colombia
con respecto a la mejor manera de incorporar las
fuentes de energias renovable no convencionales
(FERNC) en la oferta de generacién colombiana.
Cuando la cancha estd nivelada y exista contes-
tabilidad, los mercados son la primera opcion para
implementar una politica publica. Sin embargo, la
logica reversa de que la politica publica debe re-
forzar lo que los mercados asignen por si mismos
es equivocada. Algunos analistas plantean que al
introducir un mecanismo entrada enfocado en
energias renovables se estaria interfiriendo con
el ‘mercado libre” y se estaria violando el prin-
cipio de ‘neutralidad tecnolégica’. Esta posicion
asimila los mercados sin economias de escala, de
surgimiento espontaneo, completos, sin barreras
a la entrada, sin externalidades y con competen-
cia vigorosa, con los mercados eléctricos artificia-
les que tienen las limitaciones basicas discutidas
por Wilson (2002). En la realidad general (Scrase y
MacKerron 2009: 97): “En presencia de cualquier
clase de poder de mercado (que esta virtualmente
en todas partes en el mundo real de la energia, ain
donde existen fuerzas competitivas) las estructuras
de mercado tienden a favorecer a los actores esta-
blecidos (incumbents), que estaran bien adaptados

al sistema energético existente, con sus inevitables



caracteristica de lock-in (...) Las transiciones re-
quieren establecer nuevas tecnologias y practi-
cas, muchas de las cuales tienen sus origenes por
fuera de las firmas establecidas, mientras que las
estructuras de mercado existentes favorecen el
conservatismo y cambios lentos.” Y en la realidad
especifica de Colombia, la ‘neutralidad tecnologi-
ca’ es un concepto vacio puesto que el Cargo por
Confiabilidad, por su diseno vy sus reglas de remu-
neracion, han conducido a conformar un portafo-
lio de generacion lejano de la frontera eficiente: en
condiciones de retornos crecientes (seccion 1.4),
la ausencia de decisiones de politica energética
para recomposicion de la matriz energética no es
neutralidad tecnolégica, sino su contrario (favo-

w4 (

recimiento de la tecnologia dominante).”" (negri-

llas fuera del texto original).

A la luz de todo lo anterior, y en vista de la diso-
ciacion existente entre, por una parte, la nocién
legal del principio/criterio de neutralidad vy, por la
otra, la interpretacion errada de facto le han dado
varios agentes y actores a la “neutralidad tecno-
l6gica”, se concluye que seria necesario (o cuan-
do menos conveniente) expedir un documento
de politica publica en el que, entre otras, se de-

termine el alcance del principio/criterio legal de

neutralidad, y se aclare que el mismo, al no haber
sido concebido (bajo las Leyes 142 y 143) para
proteger a los agentes (o a la libre competencia
entre ellos), no prohibe ni limita la expedicion de
politicas publicas o regulaciones tendientes a es-
tablecer tratamientos diferenciales entre empre-
sas participantes en el sector eléctrico colombia-
no, siempre que dichos tratamientos diferenciales
tengan una justificacién admisible a la luz de la

Constitucion Politica (“CP”) vy las leyes.
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1.2

El esquema de riesgos en el

sector eléctrico colombiano

U na de las normas mas importantes para com-
prender la filosofia en que se fundamenta el
sector eléctrico colombiano es el Articulo 85 de la
Ley 143, que indica que “Las decisiones de inver-
sion en generacion, interconexion, transmision y
distribucion de energia eléctrica, constituyen res-
ponsabilidad de aquéllos que las acometan, quie-
nes asumen en su integridad los riesgos inherentes

a la ejecucion y explotacion de los proyectos.”

Con base en esta norma, los riesgos asociados a la
participacion de los agentes en el sector eléctrico
colombiano (en cualquiera de sus actividades, in-
cluyendo la generacién) no son compartidos entre
dichos agentes y el Estado (a diferencia de lo que
ocurre en otros sectores, tales como el de trans-
porte e infraestructura vial), sino que son asumi-

dos, Unica y exclusivamente, por los agentes.

Lo anterior constituye la base sobre la que ha ex-

pedido la regulacion de la CREG, vy el principio bajo

12

el gue los agentes, en ejercicio de su autonomia de
la voluntad, toman sus decisiones de participacion
e inversion. Aunque la estructura de riesgos men-
cionada no priva a los agentes que participan en el
sector eléctrico de las protecciones generales que
la CP vy las leyes otorgan a los particulares (v.g. res-
pecto de derechos adquiridos, confianza legitima y
seguridad juridica), la misma si implica la ausencia
de garantias de rentabilidad o viabilidad financiera

de los proyectos ejecutados.

En linea con lo anterior, varias de las normas expe-
didas por autoridades del sector eléctrico parten
de consideraciones como la siguiente: “Seglin las
leyes 142 y 143 de 1994, el mercado de energia
mayorista se rige, entre otros, por el principio de
libertad de entrada y de salida, que supone esen-
cialmente autonomia para que cualquier persona
decida la oportunidad para ingresar a dicho mer-

cado y su permanencia o retiro, sin mas exigen-



cias que las indispensables para asegurar el cum-

plimiento de fines legales tales como la eficiencia,

la seguridad, la libre competencia y el adecuado

funcionamiento del mercado.

» 15

Adicionalmente, la CREG se ha referido a este

tema en multiples oportunidades, a través de pro-

nunciamientos como los siguientes:

m]

Concepto 4200 de 2021, en el que indico
que “(...) es importante mencionar que la eje-
cucion de inversiones (por parte de las em-
presas) han sido realizadas bajo su propio
riesgo, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 85 de la Ley 143 de 1994".

Concepto 4051 de 2021, 3 través del cual
afirmdé que “(..) corresponde a los agentes
interesados en participar en las diferentes
oportunidades de instalacion de proyectos,
conocer las diferentes regulaciones y estimar
los diferentes riesgos que pueden presentar-
se (...) asumiendo los riesgos de sus decisio-
nes de inversion al tenor de lo dispuesto en
el articulo 85 de la Ley 143 de 1994.”

Concepto 1926 de 2014, que precisd lo si-
guiente: “Los generadores que participan en

el Mercado de Energia Mayorista colombiano

lo hacen teniendo en cuenta que éste es un
esquema de mercado en donde cada agente
participa de acuerdo con su competitividad,
en igualdad de condiciones, tal como lo se-
nala la Ley 142 de 1994, y cumpliendo las
normas ya senaladas. Adicionalmente con-
forme al articulo 85 de la Ley 143 de 1994
los proyectos de generacion son responsabi-
lidad de quienes acometen la inversion y por
tanto deben asumir los riesgos inherentes a

los mismos.”

Documento CREG 024 de 2015, en el que,
refiriéndose a comentarios recibidos de agen-
tes, respondio: “(...) es preciso mencionar que
dentro de las competencias de la CREG no se
encuentra garantizar una tasa de rentabilidad
de quienes participan en el mercado de ge-
neracion. Como se contempla en el articulo
85 de la Ley 143 de 1994, las decisiones de
inversion se toman libremente, teniendo en
cuenta las reglas de juego del mercado vy los
riesgos a los que esta expuesto cada nego-
cio. La tasa de rentabilidad es entonces, el

resultado del desemperio de cada agente.”.

Desde la jurisprudencia, el Consejo de Estado

también se ha pronunciado en relacion con el es-

13



guema de riesgos consagrado en el Articulo 85 de
la Ley 143. Al respecto ha indicado®: “(...) como
lo afirma la entidad demandada, el articulo 85 de
la Ley 143 de 1994 [SIC], el riesgo inherente a la
explotacion del negocio de la electricidad debe
ser asumido integramente por cada actor en el
mercado, por lo cual no corresponde a la CREG
garantizarlo. En segundo lugar, desde la Resolu-
cion 055 de 1994 los generadores deben ofertar
seglin sus costos variables, por lo cual es claro que
el mercado fue disenado en ese sentido y no para
recuperar los costos fijos a través del precio de
bolsa. Adicionalmente, como lo ha subrayado Bo-
renstein, los costos fijos no forman parte del costo
marginal y por tanto son irrelevantes para la em-
presa cuando adopta decisiones de corto plazo.
(...) Adicionalmente, en un mercado competitivo,
no necesariamente toda la capacidad en una in-
dustria es suficiente para cubrir sus costos fijos en
un mercado desregulado. Algunos generadores
pueden tener que salir del mercado porque no
son capaces de cubrir sus costos de operacion.
Ello puede ocurrir porque esos generadores no
son lo suficientemente eficientes para ser via-
bles en un mercado competitivo, o porque hay
demasiada capacidad en el mercado vy algunas
empresas deben salir para que las demas puedan
mantenerse en el mercado en un proceso com-
petitivo de oferta y demanda. En este orden de

ideas encuentra la Sala que la decision adoptada

14

por la CREG no tenia por que considerar los cos-
tos fijos de los generadores y que, como lo ha
demostrado el tiempo transcurrido y contrario a
lo que predijeron el demandante y la Contraloria
General de la Republica en el editorial de la Re-
vista Economia Colombiana No. 285, de agosto
de 2001, denominado “Muy cerca de Apagon” la
actividad de generacién no colapsé.” (negrillas

fuera del texto original).



1.3
y sus limites

D e acuerdo con el Articulo 333 de la CP, la libre
competencia econoémica es un derecho de to-
das las personas (naturales y juridicas), que supone
responsabilidades. En virtud de la misma norma, el
Estado debe impedir que se obstruya o se restrinja
la libertad econdmica, pudiendo la ley en todo caso
delimitar su alcance, cuando asi lo exijan el interés
social, el ambiente y el patrimonio cultural de la Na-
cion. De lo anterior se desprende, de entrada, que
la libertad econdmica y la libre competencia eco-
nomica pueden someterse a limites asociados a los

intereses generales antes enunciados.

Por su parte, el Articulo 334 de la CP consagra el
mandato al Estado de dirigir la economia, lo que
le permite intervenir, entre otros, en los servicios
publicos vy privados, con el fin de lograr el mejo-
ramiento de la calidad de vida de los habitantes,
la distribucion equitativa de las oportunidades vy
beneficios del desarrollo y la preservacion de un
ambiente sano. En virtud de lo anterior, en el con-
texto de los servicios publicos, que son inheren-

tes a la finalidad social del Estado y pueden ser

La libertad de competencia

prestados por particulares'®, coexisten (i) la libre
competencia economica v (i) la facultad de inter-
vencion del Estado, como director general de la
economia. Con base en lo anterior, el Articulo 2
de la Ley 142 consagro la libertad de competencia
(y no utilizacion abusiva de la posicion dominante)
como uno de los componentes de la finalidad de
la intervencion del Estado en los servicios publi-
cos. En materia especifica del servicio publico de
electricidad, el Articulo 3 de la Ley 143 indic6 que
corresponde al Estado promover la libre compe-
tencia en las actividades del sector, impedir prac-
ticas que constituyan competencia desleal o abu-
so de posicion dominante en el mercado, asegurar
la proteccion de los derechos de los usuarios vy
asegurar la adecuada incorporacién de aspectos
ambientales en la planeacion y gestion de las ac-

tividades del sector, entre otros.

En resumen, de las normas constitucionales y lega-
les aplicables a los servicios publicos se concluye
que las libertades privadas (v.g. de los agentes), si

bien estan reconocidas y deben ser garantizadas,
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coexisten con la facultad de intervencion del Esta-
do, que puede implicar limitaciones justificadas en

la primacia del interés general.

Al respecto, “En sus diferentes pronunciamientos
sobre la intervencion del Estado y la libre compe-
tencia en los servicios publicos, la Corte Consti-
tucional ha establecido una linea jurisprudencial
tendiente a resolver las diversas tensiones median-
te la armonizacion entre la libre competencia, los
poderes de intervencion del Estado y los princi-
pios del servicio publico. Mediante esta linea ju-
risprudencial la Corte ha determinado que la libre
competencia no es un derecho absoluto, sino que
esta limitada por los principios de los servicios
publicos, v que en consecuencia, corresponde al
Estado intervenir con miras a proteger los fines de

interés general (...)."

La jurisprudencia de la Corte Constitucional so-
bre servicios publicos ha relacionado el concepto
de interés general con los “principios del servicio
publico” v los “fines sociales y econémicos’. Sobre
estos Ultimos ha definido dos categorfas®°, a saber:

La categoria de fines sociales, cuyo cumplimiento
no es posible bajo la simple operaciéon del merca-

do (v.g. la solidaridad y redistribucion de ingresos,
el mejoramiento de la calidad de vida y la preser-
vacion de un ambiente sano, entre otros); v la ca-
tegoria de fines econémicos, asociados al funcio-

namiento adecuado del mercado.”!
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Con base en lo anterior, la Corte ha sido clara en
afirmar que las libertades existentes en relacion
con la prestacion de los servicios publicos pueden
limitarse, cuando existan motivos que lo justifi-
quen, por relacionarse con fines sociales y econo-
micos. Lo anterior implica la posibilidad de que por
via de leyes, politicas publicas o regulaciéon (siem-
pre que estas desarrollen facultades consagradas
en leyes preexistentes), se limite (por ejemplo) el
derecho de los generadores de energia de utilizar
en sus actividades determinadas tecnologias (v.g.
el carbon), por considerarse que tal limitacion per-
sigue los fines sociales prevalentes de preservar un
ambiente sano y mejorar la calidad de vida (relacio-
nada con los derechos constitucionales a la vida y

a la salud) de los habitantes del territorio nacional.

En cualquier caso, las limitaciones a la libertad eco-
nomica vy la libre competencia econdmica deben
fundamentarse en argumentos robustos que se re-
lacionen, de manera directa y clara, con las normas

constitucionales y legales.



CARGO POR
CONFIABILIDAD



Con base en lo indicado en la seccion 1 sobre
Asuntos juridicos relevantes, esta seccion del
documento analiza la viabilidad juridica de even-
tuales medidas, que podrian tomarse desde la poli-
tica publica vy la regulacion, para evitar extender las
obligaciones de energia firme (OEF) asignadas a las

plantas de generacién térmica a carbodn, y para de-

2.1 Panorama general

a) La nocién de confiabilidad

La nocion de confiabilidad, en el contexto del sec-
tor eléctrico colombiano, parte de las obligacio-
nes del Estado bajo la Ley 143, en relacion con el
abastecimiento de la demanda de electricidad bajo
criterios econémicos y de viabilidad financiera?®/?*,
En relacion con lo anterior, la Ley 143 declara,
como objetivo basico de la regulacion, el de asegu-
rar una adecuada prestacion del servicio median-
te el aprovechamiento eficiente de los diferentes
recursos energéticos, en beneficio de los usuarios
en términos de calidad, oportunidad y costo del

servicio.

Para el cumplimiento de este objetivo, la Ley 143
(Articulo 23) asignd a la CREG la funcién de “Crear

las condiciones para asegurar la disponibilidad de
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jar de asignar nuevas OEF a las mismas plantas (u

otras que funcionen con el mismo combustible)??.

Partiendo de lo anterior, primero se presentard un
panorama general del mercado de la confiabilidad
en Colombia (seccién 2.1), para luego analizar la
viabilidad de medidas en el sentido antes mencio-

nado (seccion 2.2).

una oferta energética eficiente, capaz de abaste-
cer la demanda bajo criterios sociales, econdmicos,
ambientales y de viabilidad financiera, promover y
preservar la competencia.” En el sector eléctrico, la
oferta eficiente antes mencionada tiene en cuen-
ta la capacidad de generacion de respaldo, que de
acuerdo con la Ley 143, es valorada por la CREG,
seglin los criterios que establezca la Unidad de
Planeacion Minero-Energética (“UPME”), en sus

respectivos planes de expansion.

Con respecto a la labor de planeacion de la UPME,
el Articulo 12 de la Ley 143 indica que la misma, al
referirse a la expansion del Sistema Interconectado
Nacional (“SIN”)?°, se realizara a corto vy largo pla-

zo, “(...) de tal manera que los planes para atender



la demanda sean lo suficientemente flexibles para
que se adapten a los cambios que determinen las
condiciones técnicas, econémicas, financieras y am-
bientales; que cumplan con los requerimientos de
calidad, confiabilidad y seguridad determinados por
el Ministerio de Minas y Energia; que los proyec-
tos propuestos sean técnica, ambiental y econdomi-
camente viables y que la demanda sea satisfecha
atendiendo a criterios de uso eficiente de los recur-

sos energéticos.” (negrillas fuera del texto original).

En consecuencia, la confiabilidad en el sector eléc-
trico colombiano ha sido entendida como la posi-
bilidad de abastecer la demanda de electricidad de
manera continua y permanente, incluso en épocas
criticas relacionadas, por ejemplo, con los periodos
de baja hidrologia. Asi, la confiabilidad se relaciona
con las nociones de suficiencia y seguridad ener-
géticas, cuyo objetivo es evitar la necesidad de ra-

cionar el consumo de energia en el pafls.

La CREG, en su Documento 122 de 2005%, indicé
que la confiabilidad “(...) permite asegurar la con-
tinuidad en la prestacién del servicio, para todos
los usuarios del Sistema Interconectado Nacional
- SIN”. Por su parte, el estudio titulado Revisiéon y
valoracion integral del mecanismo del cargo por con-
fiabilidad, que fue contratado por la CREG vy cuyo
informe final fue publicado como Anexo a la Cir-
cular 79 de 2022?, indicé que “(...) la confiabilidad
de suministro es un atributo sistémico, esto es, del

conjunto de generadores, y no de cada generador

individual”. Refiriendose a la relevancia de la con-
fiabilidad en el contexto actual, el mismo estudio
indicé que “Otros factores igualmente importan-
tes para estas discusiones son: (i) la insercion de
las fuentes renovables no controlables (“variable
renewable energy”), que debe acelerar alin mas
debido a los programas de descarbonizacion; (i)
el retiro de muchas plantas, lo que ha llevado por
la primera vez a una necesidad de expansion v al
efecto de los cambios climéaticos (“system resilien-

ce”)(...)" (negrillas fuera del texto original).

b) El mercado de la

confiabilidad en Colombia

El mercado colombiano de la confiabilidad surgio
en 1994, con el reconocimiento de la nocion de
“‘capacidad de generacion de respaldo’® y la pos-
terior creacion del mecanismo denominado cargo
por capacidad?’. El objetivo del cargo por capaci-
dad, que estuvo vigente hasta el 30 de noviembre
de 2006, fue incentivar la inversion en infraes-
tructura de generacion para brindar confiabilidad
al sistema, con el propdsito esencial de evitar es-
cenarios de racionamiento. El incentivo propues-
to consistio en el reconocimiento y pago de una
remuneracion (el cargo por capacidad) a los gene-
radores participantes, en funcién de su capacidad
de generacion instalada. En consecuencia, el cargo

por capacidad permitio a los generadores acceder
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a un ingreso fijo por kilovatio instalado (v.g., la sim-
ple disponibilidad de sus activos), sin la asuncion
de obligaciones especificas de entregar cantidades

de energia al sistema.

En 2006, por medio de la expedicion de la Resolu-
cion CREG 071 de 2006 (“Resolucion 71”), el car-
go por capacidad fue reemplazado por el esquema
del cargo por confiabilidad (en adelante, “CxC"),
que permanece vigente actualmente. Este esque-
ma constituye, en esencia, un mecanismo de mer-
cado para fomentar la “expansion de generacion
firme de energfa eléctrica”®, con el propdsito de
garantizar el suministro futuro, seguro y confiable
de energia eléctrica, tanto con plantas existentes®*

)32, a todos

como con nuevas inversiones (plantas
los usuarios del SIN, a un precio maximo duran-
te periodos de escasez, asociados a una condicion
critica de abastecimiento® (v.g. baja hidrologfa re-

sultante del fendmeno del nifio).

En este sentido, el CxC comparte la intencion del
cargo por capacidad de brindar confiabilidad al
sistema mediante la creacion de un incentivo eco-
nomico pagadero a los generadores, pero lo que
remunera a través de este (el CxC) es la energia
firme que puede efectivamente producir y entre-
gar al sistema cada generador, incluso en el peor
escenario, con los activos que acredita para parti-
cipar en el mecanismo, en lugar de la simple capa-

cidad instalada (disponibilidad) que incentivaba el
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cargo por capacidad (pago por la mera posibilidad
de los generadores de producir energia y poten-
cia en un momento determinado). Lo anterior se
debe al reconocimiento, que en su momento hizo
la CREG, de que el riesgo principal que enfrentaba
el mercado eléctrico colombiano era de escasez de

energia y no de capacidad instalada.

De conformidad con todo lo anterior, el elemento
central del mecanismo del CxC es la nocion de las
Obligaciones de Energia Firme (‘“OEF”), que cons-
tituyen un vinculo juridico para los generadores
a quienes se adjudiquen. La regulacion define las
OEF como el “Vinculo resultante de la subasta o
del mecanismo gque haga sus veces, que impone a
un generador el deber de generar, de acuerdo con
el Despacho Ideal, una cantidad diaria de energia
durante el Periodo de Vigencia de la Obligacion,
cuando el Precio de Bolsa supere el Precio de Es-
casez de Activacion. Esta cantidad de energia co-
rresponde a la programacion de generacion horaria
resultante del Despacho Ideal hasta una cantidad
igual a la asignacion hecha en la Subasta, conside-
rando solamente la Demanda Doméstica, calcula-
da de acuerdo con lo definido en esta resolucion.”

34 (negrillas fuera del texto original).

A su turno, la definicion regulatoria del CxC (que
hace referencia a las OEF) es la siguiente: “Remu-
neracion que se paga a un agente generador por

la disponibilidad de activos de generacion con las



caracteristicas y cumplimiento de la Obligacion de
Energia Firme que le fue asignada en una Subasta
para la Asignacion de Obligaciones de Energia Fir-
me o en el mecanismo que haga sus veces. Esta
energia esta asociada a la Capacidad de Genera-
cion de Respaldo de que trata el articulo 23 de la
Ley 143 de 1994 vy es la que puede comprometer-
se para garantizar a los usuarios la confiabilidad en
la prestacion del servicio de energia eléctrica bajo

85 (negrillas fuera del texto ori-

condiciones criticas.
ginal). Las condiciones criticas, por su parte, hacen
referencia a aquella “Situacion que presenta el mer-
cado mayorista de energia cuando el precio de bol-

sa es mayor al Precio de Escasez de Activacion.”

Es conveniente resaltar que el CxC, por su con-
dicion de ingreso estable en el tiempo, permite
viabilizar la inversion en proyectos de generacion
de energia eléctrica que, sin él, podrian carecer
de flujos suficientes para alcanzar el respectivo
cierre financiero. La misma CREG ha reconocido
que “Los ingresos constantes del Cargo por Con-
fiabilidad han permitido el apalancamiento nece-
sario para lograr el cierre financiero de proyectos
y para que se adelante su construccién, con lo
cual se asegura la cobertura de la demanda para
el corto, mediano vy largo plazo”.*’
c) Mecanismos de

asignacion de OEF

Las OEF remuneradas con el CxC son asignadas a
los generadores que cumplan con ciertos requisi-
tos, para cubrir la proyeccion de demanda para un
ano determinado. La asignacion es realizada bajo
los tres mecanismos de (i) asignacién administrada,
(i) asighacién por subasta v (iii) tomadores del CxC,

segln cada uno se explica mas adelante.

i Asignacion administrada: Tiene lugar cuan-
do el balance entre la oferta de energia firme vy la
demanda demuestra que, con las plantas existen-
tes y las plantas nuevas con asignaciones previas
de OEF, se cubre la demanda para el periodo de

andlisis (v.g. la demanda objetivo®®).

El procedimiento que se surte en este caso, de con-
formidad con el Articulo 25 de la Resolucion 71,
consiste en asignar la demanda remanente (enten-
dida como aquella demanda que no esta cubierta
por asignaciones previas de OEF a plantas nuevas),
a plantas de generacion existentes, a prorrata de
su Energia Firme para el Cargo por Confiabilidad
(“ENFICC"), definida como la maxima energia eléc-
trica que es capaz de entregar una planta de ge-
neracion continuamente, en condiciones de baja

39/40 Para

hidrologia, en un periodo de un ano
estos efectos, se descuentan las OEF asignadas
anteriormente vy vigentes en el periodo respecti-
vo, asi como la ENFICC de las plantas no despa-
chas centralmente con contratos. Esto significa, en

términos mas claros, que la energia firme que se
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tiene en cuenta para la asignacion de la demanda
remanente, mediante prorrateo, incluye plantas de
generacion existentes con o sin OEF previamente
asignadas, siempre que sean despachadas central-
mente y cuenten con ENFICC disponible “#? | La
asignacion administrada antes descrita es realiza-
da por el ASIC. El precio al que se remuneran las
OEF asignadas conforme a lo anterior es el precio
de cierre de la Ultima subasta realizada*® |, con la
actualizacion prevista en el Articulo 29 de la Re-
solucion 71. La imagen a continuacion** ilustra el

procedimiento antes mencionado, asi:

Plantas existenes

_4_
Plantas nuevas
con OEF

Oferta

Demanda

llustracion 1: Asignaciones administradas a prorrata

El mecanismo antes descrito ha sido objeto de re-
vision por parte de la CREG en varias ocasiones,
teniendo en cuenta las observaciones que sobre
su falta de eficiencia ha presentado desde 2014
(por medio del Documento CREG 077 de 2014)*.

En ese contexto, como lo afirma el Documento
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CREG 110 de 2021%¢ “(..) se expidi¢ la Resolucién
CREG 109 de 2015, en la que se consultaron dos
propuestas: i) cambiar de asignacién a prorrata a
asignacion teniendo en cuenta el promedio de los
precios ofertados en bolsa, o ii) migrar a subastas
anuales en donde participasen generadores exis-
tentes y nuevos, con lo que se buscaba incentivar
las plantas de generaciéon con costos variable [SIC]
bajos o contar con un esquema de asignacion de
OEF a plantas existentes que refleje el precio efi-
ciente de la confiabilidad”. Posteriormente se ex-
pidio la Resolucion CREG 055 de 2017/, que, reto-
mando el tema, propuso un mecanismo de subasta
anual de plantas nuevas y existentes, por un tercio
de la demanda remanente por cubrir con OEF. La
propuesta mencionada fue finalmente retirada por
la CREG, con el proposito de (...) valorar con ma-

yor detenimiento el riesgo de retiro de plantas.”

Posteriormente, mediante la Resolucion 133 de
2021 (“Resolucion 133”), la CREG volvio a presen-
tar una propuesta para la definicion de un nuevo
mecanismo de asignacion de OEF a plantas existen-
tes, consistente en una asignacion competitiva con
subastas anuales y partiendo del principio de que
la prestacion del servicio de confiabilidad se debe
remunerar a precios eficientes. El documento de
soporte de la Resolucion 133 indica que, si se aco-
giera la propuesta, las plantas menos competitivas
recibirian asignaciones de OEF inferiores a la me-

todologia a prorrata, por lo que existiria un incenti-



VO para mejorar su competitividad. Asi, la regulacion
emitiria sefales de actualizacion tecnoldgica (o de

retiro) para aquellas plantas menos competitivas.

Si bien la propuesta de la Resolucion 133 no ha
derivado aun en la expedicion de una resolucion
definitiva®’ , que reemplace el mecanismo de asig-
nacion administrada actualmente vigente, sobre
su justificacion vale la pena destacar lo siguiente,
dada la relevancia de este asunto para el tema ana-
lizado en este documento: “En general, el diag-
nostico sobre el mecanismo vigente de asignacion
administrada a prorrata de su ENFICC de OEF a
plantas existentes ha girado en torno a la discusion
sobre cual debe ser la remuneracion eficiente para
las mismas, ya que el pago actual del Cargo por Con-
fiabilidad por el servicio que prestan dichas plantas
estd atado a una senal de expansion, justificado en
que las plantas existentes prestan el mismo servi-
cio que las plantas nuevas, sin embargo debe con-
siderarse la existencia de costos hundidos en dichas
plantas, por lo que surge el interrogante de como
deberia determinarse el valor eficiente del Cargo
por Confabilidad que deberian recibir estas plan-
tas. Adicionalmente se ha evidenciado la ausencia
de una senal de retiro para plantas con obsolescen-
cia tecnoldgica o que ya no son competitivas en el

» 48

mercado. (negrillas fuera del texto original).

Vale la pena mencionar que la propuesta regula-
toria contenida en la Resolucion 133 causoé preo-

cupacion a los generadores termoeléctricos, que

se pronunciaron publicamente en los siguientes
términos: “El tema es de tan hondo calado que de
aprobarse definitivamente, pondria en riesgo la
permanencia de las plantas de generacion térmica
y la estabilidad del sistema eléctrico del pais en ge-
neral. (...) Son tres las razones principales que tiene
en cuenta el alto ejecutivo para considerar como
altamente inconveniente este proyecto de resolu-
cion numero 133 de 2021. Una de ellas es que
comprometeria la viabilidad de las plantas térmicas
existentes, dado que la remuneracion que reciben
hoy por concepto del Cargo por Confiabilidad es
fundamental para su subsistencia y operacion, por
cuanto representa para algunos térmicos hasta el
100% de su ingreso y para otro tipo de tecnologia,

menos del 50%.” %

ii. Asignacion por subasta: La Resolucion
CREG 101-024 de 2022 (“Resolucion 101-024")
definio las reglas que aplicaran a las subastas de
CxC (también conocidas como “subastas de ex-
pansion”) que se convoquen y surtan a partir de
su entrada en vigor (el 30 de agosto de 2022)°° .
Antes de esto, las reglas aplicables a las subastas,
su realizacion y organizacion, eran las contenidas
en la Resolucion 71° | cuya definicion de “subas-
ta” (actualmente vigente) es la siguiente: “Proceso
de negociacion de Obligaciones de Energia Firme,
con reglas definidas para la formacion del precio
y asignacion de cantidades basada en las ofertas

realizadas por los participantes’.
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De conformidad con el Articulo 12 de la Resolu-
cion 101-024, la CREG puede convocar una su-
basta del CxC (mecanismo competitivo) en cual-
quier momento, en cualquiera de los siguientes
dos eventos: (i) cuando concluya que, para un afo
determinado en el futuro, la suma de la ENFICC
de cada una de las plantas y/o unidades de ge-
neracion es menor o igual a la demanda objetivo
(falta de cobertura y riesgo en la disponibilidad de
la oferta de energia firme, tanto existente como
por instalarse); y/o (ii) cuando considere, a partir
de sus propios analisis, que es necesario realizar la
subasta respectiva para asegurar las condiciones
de prestacion del servicio, en el mediano vy largo
plazo en el SIN. Las subastas, que actualmente son
de sobre cerrado’? con precio de cierre Unico, son
administradas por el ASIC, quien al final de ellas
adjudica las OEF correspondientes a los generado-
res respectivos. El precio al que se remuneran las
OEF asignadas conforme a lo anterior es el precio
de cierre de subasta respectiva®®, con la actualiza-

cion prevista en el Articulo 29 de la Resolucion 71.

De acuerdo con la Resolucion 101-024, pueden
participar en las subastas del CxC aquellos agentes
registrados en el Mercado de Energia Mayorista
(“MEM”) que representen plantas de generacion,
asi como las personas naturales o juridicas que re-
presenten proyectos de generacion que aspiren a
recibir asignaciones de OEF** . La Resolucion 101-

024 se refiere a varias clases de proyectos par-
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ticipantes, asi: (i) Plantas y/o unidades nuevas; (ii)
plantas y/o unidades especiales™ ; (jii) plantas y/o
unidades existentes con obras; (iv) plantas y/o uni-
dades existentes; y (v) plantas o unidades de gene-
racion con periodos de construccion superiores al
perfodo de planeacién® , cuando corresponda. La
Resolucion 101-024 define reglas especificas para
cada una de las clases de proyectos antes mencio-
nadas, en lo atinente al periodo de vigencia de las

OEF>’ entre otros asuntos.

El Anexo 2 de la Resolucion 101-024 contiene
el reglamento de la subasta para la asignacion de
OEF. Este Anexo indica, entre otras, que la subasta
para la asignacion de OEF sera de sobre cerrado y
de precio Unico, y seguira el procedimiento general

incluido en el Capitulo 2 del mismo anexo.

Ni la Resolucion 71 ni la Resolucion 101-024 con-
tienen discriminacion o tratamientos diferenciales
en relacion con las tecnologias o fuentes utiliza-
das para la generacion de energia eléctrica, lo que
significa que, en principio, todas las tecnologias
o fuentes pueden participar actualmente en las
subastas de expansion. Esto, sin embargo, no res-
ponde a un mandato constitucional o legal (ver al
respecto el andlisis contenido en la seccion 1.1),
sino a la manera en que disenaron las normas en
su momento, atendiendo Unicamente criterios de
mercado. A este respecto es conveniente traer a
colacién la siguiente afirmacion de la CREG en el

documento de soporte de la Resolucion 71:



“El Cargo por Confiabilidad no limita la participa-
cion de ninguna tecnologia. En la medida en que la
generacion con estos recursos sea tan o mas efi-
ciente que las plantas y/o unidades de generacion
que participen en las subastas, su oferta competi-
tiva de precios en este mecanismo hara que le sean
asignadas Obligaciones de Energia Firme con su
correspondiente remuneracion.” (...) “La propuesta
busca asegurar el cubrimiento de las necesidades
de energia firme del sistema y para ello ha previsto
la incorporacion de nuevos proyectos de genera-
cion a través de un mecanismo de subastas. Dado
que en este mecanismo el producto solicitado es
energia firme, y se otorgara a quien sea capaz de
proveerla a precios mas bajos, serd el inversionista
quien decidird la tecnologia con la que participard en

las mismas.” (negrillas fuera del texto original).

De lo anterior se concluye que el Unico criterio im-
portante para la CREG, cuando cred el mecanismo
del CxC, fue la eficiencia y la capacidad de ofrecer
energia firme al sistema, con independencia de la
tecnologia o fuente de generacion empleada. Asi,
los Unicos tratamientos diferenciales contenidos en
las Resoluciones 71 y 101-024 responden las con-
diciones financieras y de costos de los proyectos, tal
como lo afirmé la CREG en el siguiente aparte del

mismo documento de soporte de la Resolucion 71:

“No se ha planteado discriminacion entre iguales.

Las nuevas plantas, las especiales y las existentes

presentan condiciones de costos y financieras dis-
tintas y en tal sentido las divergencias en el dise-
Ao del mecanismo (plazos de uno o maximo veinte
anos) obedecen a la necesidad de reconocer estas
diferencias. Ademds, en el mercado mayorista no
existird un trato diferencial a estos agentes salvo los
derivados de la regulacion de Cargo por Confiabili-
dad.” y “En efecto la eficiencia de la subasta no de-
pende de la seleccion de tecnologias que pueden
participar en ella sino en el incentivo de los agen-
tes de reflejar en sus ofertas los costos verdaderos

)"

de su inversion y de oportunidad (... negrillas

fuera del texto original).

En relacion con plantas de generacion térmica, la
Resolucion 101-024 contiene varias referencias
especificas referentes, entre otras, a: (i) el reporte
de costos variables estimados de combustible (Ar-
ticulo 23); (ii) los contratos o garantias que acredi-
ten la disponibilidad de combustible (Articulos 36,
37 vy 38); (iii) la nueva infraestructura de impor-
tacion de combustibles que se requiera (Articulo
43); y (iv) el reporte de los cambios asociados al

respaldo de combustible (Articulo 46).

En linea con la Ultima de estas reglas, la Resolucion
CREG 085 de 2007 (“Resolucién 85”)° permi-
tio que los generadores térmicos, cuyas plantas

FO  cambien

hayan recibido asignaciones de OE
el combustible de respaldo de estas, siempre que

cumplan con determinados requisitos (asociados a
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la declaracion de parametros, la obtencion de la
licencia ambiental respectiva®® v la declaracién de
ENFICC con el nuevo combustible, que debera ser
por lo menos igual a las OEF asignadas a la planta
respectiva). Esta posibilidad fue reiterada a través
de la Resolucion CREG 70 de 2014 (“Resolucion
70”)°% | que definid ciertas reglas adicionales apli-
cables cuando los agentes con plantas de gene-
racion térmica opten por cambiar el combustible
para el periodo de vigencia de las OEF asignadas,
que estén pendientes de cumplimiento®®. La CREG
ha afirmado, en relacion con esto: “En este senti-
do, la regulacion vigente tiene previstos los pro-
cedimientos para cambio de combustible en dos
(2) situaciones: la primera, durante el periodo de
planeamiento (Resolucion CREG 085 de 2007); y
la segunda, durante la ejecucion de la obligacion
(Resolucién CREG 070 de 2014)” ¢* .

Un ejemplo de eventos de cambio de combustible
pretendidos en el pasado, en la practica, es el re-
ferido en el Concepto CREG 1950 de 2007, en el
que Gecelca preguntd lo siguiente: “Para el caso
de la Planta Cartagena (Unidades 1, 2 y 3), la cual
se espera sea reconvertida antes del ano 2010,
;cudl seria la manera mas adecuada de realizar la
declaracion de parametros si se trata de una planta
térmica que actualmente puede operar con gas na-
tural o combustible liquido y que posteriormente
utilizara como combustible principal el carbon? ;Es

posible realizar la declaracion de parametros con
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valores estimados a 2011 - 20127 (...) Si para este
caso de Cartagena, EMGESA entrega contratos
de Carbon como respaldo de la futura obligacion
de ENFICC, ;seria posible cambiar estos contratos
por contratos de combustibles liquidos, si EMGE-
SA cambia de decision de no hacer la conversion
a carbon?”. Frente a estos interrogantes, la CREG
confirmo la posibilidad del cambio de combustibles

bajo la Resolucion 85.

La Resolucion 101-024 indica expresamente lo si-
guiente, sobre la posibilidad de modificar las nor-
mas asociadas a las subastas de CxC: “La CREG
podra modificar hacia el futuro las normas conteni-
das en la presente resolucion, con arreglo a lo que
dispongan las normas superiores, buscando en todo
caso que se remunere la capacidad de generacion
de respaldo de que trata el articulo 23 de la Ley
143 de 1994. No obstante, las obligaciones de ener-
gia firme que se asignen a cada generador tendrdn
el periodo de vigencia que esté definido en las nor-
mas que rigieron la realizacion de la subasta, durante
el cual se pagard la correspondiente remuneracion
prevista en esas mismas normas, sin perjuicio de los
casos de incumplimiento por parte del generador
previstos en la regulacion, que afecten la asignacion

” 6> (negrillas fuera del texto ori-

y SU remuneracion.
ginal). Lo anterior estd en linea con lo dispuesto en
el Articulo 33 de la Resolucion 71, y fue explicado
por la CREG en el documento de soporte de la Re-

solucion 101-024, asi: “Es importante senalar que



las obligaciones establecidas para los participantes
de las subastas anteriores se mantienen conforme
a la regulacion vigente en el momento de realizacion
de cada subasta. Se reitera que las obligaciones
dispuestas en la resolucion, de la que hace parte
este documento, aplicaran a los participantes de
las subastas que queden asignados en las subastas
que se desarrollen a partir del ocho (8) de agosto de

2022, fecha de publicacion de la resolucion.”

Hasta la fecha de preparacion de este documen-
to, se han realizado tres subastas®® bajo las reglas

1%7 v se ha convoca-

previstas en la Resolucion 7
do una nueva bajo la Resolucién 101-024 (a través
de la Resolucion 101 34A de 2022, “Resolucion
101-34A"), para el periodo comprendido entre
el 1 de diciembre de 2027 y el 30 de noviembre
de 2028°%. La decisién de la CREG de convocar
a esta nueva subasta se basa en la identificacion
de un riesgo de déficit de energia firme asociado
a dos elementos, a saber: (i) el retiro de plantas
existentes; vy (i) el retraso en la construccién de
nuevas plantas. Los plazos para llevar a cabo las
actividades pendientes para esta nueva subasta
fueron ampliados, mediante la Resolucion 101-14
de 2023% . A esta subasta, como a las anteriores,

se convocaron todas las tecnologias.

Con base en lo previsto en la resolucion de convo-
catoria (Resolucion 101-34A), para efectos de este
documento se identifican dos riesgos asociados a la

potencial extension de las OEF a plantas (existentes

0 nuevas) a carbén bajo esta nueva convocatoria, a
saber: (a) el riesgo de que los periodos de asignacion
de OEF se extiendan mas alla de las fechas actual-
mente vigentes’® ;v (b) el riesgo de que nuevas OEF
para el periodo ofertado sean asignadas a plantas

existentes que funcionen con carbon.

il. Tomadores del CxC: En adicion a los dos
mecanismos de (a) asignacion administrada vy (b)
asignacion por subasta, la CREG cred en 2019,
mediante la Resolucién 132 de 2019 (“Resolucion
132"), un nuevo mecanismo denominado tomado-
res del cargo por confiabilidad. Este mecanismo,
que es complementario a los dos primeros, per-
mite a los generadores propietarios o represen-
tantes de plantas nuevas o en construccion (en
virtud del cambio introducido posteriormente,
mediante la Resoluciéon CREG 176 de 2021), que
funcionen con cualquier combustible/fuente y no
tengan asignaciones previas de OEF, presentar so-
licitudes en cualquier tiempo para la asignacion de
OEF, aceptando las condiciones establecidas en la
Resolucion 132 vy sin tener que esperar a que se
adelante una subasta de expansion (en ello radi-
ca su gran atractivo). Aunque las solicitudes para
aplicar a este mecanismo pueden presentarse en
cualquier tiempo (atendiendo al cronograma anexo
a la Resolucion 132), los periodos para los cuales
se pueden solicitar OEF bajo él son, exclusivamen-
te, aquellos frente a los cuales no se han asignado

OEF aun (ni bajo asignacién administrada ni bajo

27



subasta’! ). De acuerdo con la Resolucién 132, a
las plantas participantes en el mecanismo de to-
madores se les asignaran OEF por un periodo fijo
de diez anos continuos, ‘(...) donde el inicio del pe-
riodo de vigencia de obligacion, IPVO, sera en un
periodo para el cual no se hayan realizado asigna-
ciones por medio de una subasta o de los meca-
nismos de asignacion administrada previstos en la
Resolucion CREG 071 de 2006".

En la definicién de este mecanismo la CREG tuvo
en cuenta, entre otros elementos, la necesidad de
crear una oportunidad para incorporar las FNCER
en el mercado de la confiabilidad, sin que los gene-
radores respectivos tuvieran que esperar a la rea-
lizacion de subastas (de periodicidad incierta) para

poder participar.

La ilustracién a continuacion’? presenta la coe-
xistencia de los tres mecanismos de asignacion de

OEF antes explicados, asi:

Subasta

Demanda > E. Firme

OEF

(4

Administrado

Demanda > E. Firme

c
o
o
T
c
00

JAXS

Mec. Adicional

Demanda > E. Firme

llustracion 4. Periodos para optar al mecanismo adicional
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d) Cesion de OEF

La Resolucion CREG 114 de 2014 (“Resolucion
114”), modificada por la Resolucion CREG 176 de
2021 (“Resolucion 176”), cred la figura de cesion
de OEF, especificamente para plantas existentes
y en construcciéon. El proposito de la figura es
permitir que los agentes generadores respectivos
(en calidad de cedentes) cedan (si asi lo deciden)
sus OEF a otras plantas, de propiedad de agentes
generadores (cesionarios) diferentes al cedente”?,
cuando se cumplan los requisitos previstos en la
Resolucion 114 (asociados, entre otros, a la poten-
cial realizacion previa de subastas de reconfigura-
cién de venta). Filoséficamente, esta figura obede-
ce al principio de libertad de entrada y salida que
orienta las actividades de los agentes en el sector

eléctrico.

La cesion de las OEF debe hacerse para un periodo
de 1 ano, comprendido entre diciembre 1 del ano
t y noviembre 30 del ano t+1. Con respecto a este
tema, vale la pena mencionar que la cesion de un
derecho (en este caso, una OEF) esta legalmente
definida como la transferencia o traspaso de dicho
derecho, por parte de su titular actual (que recibe
el nombre de cedente), a un tercero (que recibe
el nombre de cesionario), que en adelante seguira

siendo el titular de ese derecho.

Bajo la Resolucion 114, las plantas cesionarias de-

ben cumplir con dos requisitos: (i) Ser plantas exis-



tentes o en construccion, que no tengan atraso
reportado por el auditor; y (ii) contar con ENFICC
no comprometida’ . Los requisitos para adelantar
la cesion estan previstos en los Articulos 3 (para
plantas existentes) y 6 (para plantas en construc-
cion) de la Resolucion 114. En todo caso, la cesion
se formaliza a través de un contrato, que debe ser

presentado a vy registrado ante el ASIC.

Las consecuencias de la cesion de OEF estan pre-
vistas en los Articulos 4 (para plantas existentes) y 8

(para plantas en construccién) de la Resolucion 114.

e) Impacto del CxC en la viabilidad
econdmica y financiera de las plantas
de generacion térmica a carbon

Las plantas de generacion térmica a carbon, en
Colombia, han sido viables econdmica y financie-
ramente gracias a la remuneracion del CxC, fun-
damentalmente. Sin entrar en mayor detalle al
respecto, a continuaciéon se transcriben varios ex-
tractos de lo que sobre el tema han dicho algunos

analistas, asi />

‘Se encuentra que los proyectos que mas se be-
nefician por el cargo por confiabilidad son las plan-
tas térmicas de carbon y gas, que incrementan su
VPN en 69% y 110% respectivamente.”;

“Por otra parte, al analizar la tasa interna de retorno

(TIR) de los proyectos, también se encuentra que

las plantas térmicas de gas y carbon son las prin-
cipales beneficiarias del cargo por confiabilidad; en
particular los proyectos carboeléctricos que pasan
de tener una TIR del 21% a una del 54% cuando se

tiene en cuenta el cargo por confiabilidad.”; y

“El cargo por confiabilidad, disefiado para dar fir-
meza al sistema, hace que ciertas tecnologias sean
mas rentables por la confiabilidad que brindan al
sistema. Por ejemplo, el VPN de las grandes hi-
droeléctricas aumenta en 23%, mientras que para
las térmicas aumenta en 69% y 110% para gas y

carbon respectivamente.”
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2.2

| Por un futuro sin carbén: recomendaciones de politica publica sobre cargo por confiabilidad

Viabilidad de medidas para impedir

la participacion continuada de
plantas de generacion térmica
a carbon en el mercado de

confiabilidad

T eniendo en cuenta lo indicado en la seccion 1
(asuntos juridicos relevantes) y la seccion 2.1
(descripciéon del mercado de confiabilidad), se con-
cluye que la toma de medidas tendientes a impedir
la participacion continuada de plantas de genera-
ciéon térmica a carbén en el mercado de confiabili-

dad es juridicamente viable.

Para esto, el tema debe analizarse en dos contex-
tos distintos, a saber: (i) el contexto de las OEF
gue ya han sido adjudicadas; vy (ii) el contexto de
las OEF que podrian seguirse adjudicando en el
futuro, en virtud de nuevas asignaciones. A conti-
nuacion, se presenta el analisis y conclusiones para

cada uno de los dos contextos.
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a) OEF que ya han sido
adjudicadas

Con respecto a las OEF que ya han sido adjudi-
cadas, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en las
Resoluciones 71 (Articulo 33) y 101-0244 (Articu-
lo 40) sobre la vigencia y estabilidad de las mismas
(como se explico en la seccion 2.1). En ese sentido,
las OEF que ya han sido asignadas a plantas de
generacion térmica a carbon “tendran el periodo
de vigencia que esté definido en las normas que
rigieron la realizacion de la subasta”, y durante este
se seguirfa pagando el CxC a los generadores res-

pectivos. En consecuencia, si bien las normas so-



bre OEF y CxC pueden ser modificadas por las
razones de interés general enunciadas en este
documento, sus efectos se producirian hacia futu-

ro y no podrian tener el caracter de retroactivos.

En ese contexto, como alternativa para lograr la
terminacion o cesacion temprana de las OEF que
ya se han asignado a plantas de generacion térmi-
ca a carbon, existiria la siguiente, que depende en

todo caso de la voluntad de sus propietarios:

Negociacion con los generadores respecti-
vos, para que opten por (i) ceder voluntaria-
mente sus OEF, o (ii) en su defecto, promo-

ver un cambio voluntario de combustible

Reconociendo que la regulacion sobre CxC
permite ceder las OEF previamente asigna-
das, se podria proponer, en el marco de una
negociacion con los generadores propieta-
rios de plantas termoeléctricas a carbon, que
estos cedan sus OEF a otros agentes que
utilicen plantas basadas en FNCER, dando
cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 114 y a cambio de una contra-
prestacion econdmica (que pagarian los ce-
sionarios, como receptores de las OEF). Si la
cesion supone el retiro del mercado de plan-
tas termoeléctricas a carbon cuya OEF se

cede a un tercero, los generadores respecti-

vos deberan cumplir con los respectivos re-

76/77 para lo cual

quisitos asociados al retiro
se les puede ofrecer acompanamiento. En
este contexto, la alternativa dependeria de

la voluntad de los generadores de acogerse.

Alternativamente (v.g., si la anterior propues-
ta no es aceptada), se podria invitar a dichos
generadores termoeléctricos a carbon a optar
por el cambio de combustible que utilizan sus
plantas adjudicatarias de OEF, con el propo-
sito de reemplazar el carbon por otra fuente
de energia (FNCER en lugar de gas natural, en
vista de los impactos ambientales y climaticos
asociados a este Ultimo). Esta opcién, como
se explicd previamente en este documento,
es aplicable tanto durante el periodo de pla-
neamiento (Resolucion 85) como durante la
gjecucion de la OEF (Resolucion 70). Como
en el caso de la cesion de OEF explicada an-
teriormente, esta alternativa dependeria de la

voluntad discrecional de los generadores.

Finalmente (y de manera simultanea), se po-
dria explorar la posibilidad de formular linea-
mientos de politica publica para fomentar
(mediante el reconocimiento de incentivos
econdmicos) la cesion de OEF o el cambio de

combustible antes mencionados.
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b) OEF hacia futuro

Reiterando lo indicado arriba sobre los Articulos 40
y 33 de las Resoluciones 101-024 vy 71 (respectiva-
mente), la CREG tiene la facultad de modificar hacia
el futuro las normas asociadas a los mecanismos de
asignacion de OEF, “con arreglo a lo que dispongan
las normas superiores, buscando en todo caso que se
remunere la capacidad de generacion de respaldo de
que trata el articulo 23 de la Ley 143 de 1994.”

Conforme a lo anterior, la conclusion en relacion
con OEF futuras, con base en la exposicion con-
tenida en la seccion 2.1, es que las normas que
regulan el mercado de la confiabilidad en Colom-
bia pueden en efecto modificarse, para excluir
el carbon como fuente de combustible para la

generacion térmica.

Esta medida supondria establecer limitaciones o
prohibiciones frente a una fuente o tecnologia
especifica (el carbon), lo cual es por completo di-
ferente a la discriminacién o exclusion de agentes
en si mismos. En otras palabras, a pesar de pro-
hibir el carbén como combustible para respaldar
OEF en el mercado de la confiabilidad, los gene-
radores propietarios de activos que actualmente
utilizan dicha fuente podrian seguir participando
en el mercado, en igualdad de condiciones, uftili-

zando otras fuentes’®.
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La viabilidad de lo anterior se fundamenta en va-
rios factores, que ya han sido explicados en sec-
ciones previas de este documento. Por un lado, se
debe tener en cuenta el esquema de asuncion de
riesgos aplicable en el sector eléctrico colombiano
(ver seccion 1.2), en virtud del cual haber invertido
en una determinada tecnologia (v.g. carbon para
generacion) no representa una garantia para los
agentes respectivos de que la misma va a poder
seguir participando en todos los mercados. Por
otra parte, las Leyes 142 y 143 no consagran el
supuesto principio de “neutralidad tecnologica” al
que han aludido en el pasado los agentes (ver sec-
cion 1.1), y en esa medida la CREG no estd obli-
gada a expedir regulacion “neutral”. En otras pala-
bras, la CREG puede expedir resoluciones nuevas,
en reemplazo o modificacion de las existentes (v.g.
las Resoluciones 71 y 101-24), modificando el mer-
cado de la confiabilidad y prohibiendo la partici-
pacion, en él, de plantas de generacion térmica a
carbon, vy ello estaria en armonia con lo dispuesto
en las Leyes 142 y 143.

Finalmente, y de manera mas relevante, una medida
en el sentido antes mencionado (para excluir el car-
bén de las fuentes permitidas para respaldar OEF)
estaria en sintonia con “lo que disponen las normas
superiores”, como lo requieren las Resoluciones 71
y 101-024. Esto se debe, en resumen, a que la dis-
criminacion contra fuentes de generacion altamen-

te nocivas y contaminantes como el carbon: (i) per-



seguiria la prevalencia el interés general protegido
por la CP (representado en los derechos a la salud
y al medio ambiente sano, entre otros), lo que jus-
tifica la imposiciéon de limites a la libre competencia
economica (ver seccion 1.3); (i) estaria justificada
bajo las leyes expedidas en materia de gestion (es-
pecialmente mitigacion) del cambio climatico, y bajo
los compromisos adquiridos por Colombia en virtud
de tratados internacionales, incluyendo la eventual
adhesion al PPCA,; (iii) estaria justificada bajo las le-
yes que ordenan un desarrollo econdémico bajo en
carbono, en particular para el sector de minas vy
energia; y (iv) estaria cubierta bajo el alcance de las
funciones asignadas por la Ley 143 al MME, en los
términos de su Articulo 12 y en relacion con la fija-
cion de requerimientos de confiabilidad y seguridad
que respondan a los cambios que determinen las

condiciones ambientales.

En vista de todo lo anterior, la conclusion es que
una eventual modificacién de la regulacion (reso-
luciones de la CREG) sobre OEF y CxC deberia
estar precedida de la expedicion de nuevos linea-
mientos de politica publica que presenten los fun-
damentos legales respectivos 77, vy justifiquen las
razones de conveniencia de la exclusion del car-
bon como fuente para respaldar OEF. En la medida
en que la justificacion de la nueva politica publica
exponga de la manera mas detallada posible sus
fundamentos, provenientes de las normas consti-

tucionales y legales relacionadas, méas “blindada”

podra considerarse frente a potenciales cambios o
derogatorias futuras. Serfa recomendable, ademas,
que estos lineamientos de politica publica desvir-
tuaran la existencia del supuesto principio de “neu-
tralidad tecnoldgica”, por las razones ya explicadas

anteriormente en este documento.

Por su parte, los ajustes que introdujera la CREG
a la regulacion sobre las OEF y el CxC, con base
en los lineamientos de politica publica que debe-
rian ser previamente expedidos &°, supondrian la
modificacion de las diversas resoluciones que se
refieren a tales temas, y que cubren todos los me-
canismos actualmente vigentes de asignacion de
OEF: la asignacion administrada; la asignacion me-
diante subasta; y el mecanismo de tomadores del
CxC. Dentro de los esfuerzos en este contexto,
de cara a los fines perseguidos (excluir el carbon
como fuente de generacion para respaldar OEF),
podria también considerarse retomar la revision de
la Resolucién 133 81| cuya propuesta, como se in-
dicd previamente en este documento, no ha deri-
vado en una resolucion definitiva, pero en opinién
de los agentes tendria la potencialidad de excluir
a las plantas de generacién térmica a carbon exis-
tentes, por su ineficiencia. Este ultimo punto, sin
embargo, tiene que ver con la exclusion por virtud
del mercado, y no en respuesta a mandatos legales

0 politicas publicas.
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1. Anexo

Antecedentes

L a alianza denominada Powering Past Coal
Alliance (“PPCAY, por sus siglas en inglés) es
una coalicion de gobiernos nacionales y subna-
cionales, empresas y organizaciones que trabajan
para avanzar en la transicion de la generacion de
energfa eléctrica a base de carbén no mejorado®?
a la generacion de energia eléctrica proveniente de
fuentes limpias (v.g. renovables no convenciona-
les). La PPCA fue lanzada en noviembre de 2017,
a través de la emision de su declaracion (la “Decla-
racion”) en el marco de la reunién anual (COP23)
de la Conferencia de las Partes, bajo la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio
Climatico (“CMNUCC”).

La Declaracion parte del reconocimiento de la
conclusion (cientifica) de que las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero (“GEI”) provenientes de
la generacion de electricidad a partir de carbon
constituyen el principal contribuyente a la crisis

climatica®®. Con base en lo anterior, la Declaracion

expresa el compromiso colectivo que asumen sus
miembros de acelerar la transicion del carbon a la
energia limpia, lo que implica abandonar el uso de
carbén no mejorado para generacion de electrici-
dad, ‘de forma sostenible y econdmicamente in-
clusiva, lo que incluye prestar el apoyo adecuado a

los trabajadores y las comunidades” 8% .

Tras la publicacién de su Declaracion en 2017, la
PPCA definio, en 2019, ciertos “Principios Finan-
cieros” (PPCA Finance Principles) con base en los
cuales se creo, en 2020, un “Grupo de Trabajo Fi-
nanciero” (PPCA Finance Taskforce)®® , conforma-
do por miembros del sector financiero, gobiernos
y miembros de la PPCA. Los miembros del Grupo
de Trabajo Financiero trabajan de manera conjunta
para: (i) cesar nuevas inversiones en infraestruc-
tura de generacién de energia a base de carbon;
(ii) eliminar gradualmente la infraestructura equi-
valente existente; vy (i) fomentar inversiones en

energfa limpia®°.



Colombia ha manifestado su interés en unirse al
PPCA, lo cual supone su adhesion a la Declara-
cion y a eventuales acuerdos adicionales que se
propongan en el futuro. La adhesién a la Declara-
cion implica, entre otras medidas, la cesacion de
la generacion de electricidad a partir de carbon
en Colombia para el ano 2030. De acuerdo con la
Declaracion, los compromisos minimos que asume
un gobierno nacional (como Colombia) al unirse a
la PPCA son:

a) Eliminar progresivamente la generacion
de energia eléctrica con base en carbéon no
mejorado dentro de su jurisdiccion, y esta-
blecer una moratoria sobre cualquier nueva
central eléctrica de carbdén que carezca de
un sistema de captura y almacenamiento de

carbono.

b) Fomentar la generacién de energia limpia
por medio de politicas publicas e inversiones,
y restringir la financiacion de infraestructu-
ra de generacion de energia proveniente de
carbon no mejorado (v.g., sin sistemas de

captura y almacenamiento de carbono).

c) Respaldar la Declaracion y establecer fe-
chas de abandono o eliminacion (phase out),
en 2030 para paises miembros de la Orga-

nizacion para la Cooperacion y el Desarro-

llo Econdmicos (“OCDE”) y en 2040 para el
resto del mundo. Reconociendo que algunos
gobiernos nacionales requieren de apoyo adi-
cional para establecer o adelantar sus fechas
de abandono o eliminacion, la PPCA también
permite la adhesion de gobiernos nacionales
que estén en capacidad de comprometerse a

lo siguiente:

e Cesar la construccion de nuevas plantas
de carbdén no mejoradas, a nivel domés-

tico (interno);

e Cesar la financiacion internacional de

infraestructura de carbon no mejorada;

e [Establecer una fecha de eliminaciéon

(phase out); vy

e Alinear sus politicas con el objetivo del
Acuerdo de Paris de limitar el aumento
de la temperatura global muy por deba-
jo de los 2 °C, con esfuerzos para limi-
tarloa 1,5 °C.%’

Con respecto al compromiso mencionado arriba
(numeral iv del literal ¢) de la seccion 1.4), es nece-
sario tener presente que Colombia ratifico y aprobd
el Acuerdo de Paris mediante la Ley 1844 de 2017.
En ese sentido, con independencia de su intenciéon

de adherirse a la PPCA, Colombia ya esta sujeta a



la obligacion de alinear sus politicas publicas con los
objetivos del Acuerdo de Paris de limitar el aumento

de temperatura global para finales de este siglo.®®

Por otra parte, Colombia se convirtio en miembro
de la OCDE el 28 de abril de 2020%? | lo que re-
forzaria su compromiso, bajo la PPCA, de eliminar
la utilizacion de sistemas no mejorados de gene-
racion de energia eléctrica con base en carbon
para 2030. Con respecto a lo anterior, la OCDE
ha concluido lo siguiente, sobre la situacion actual
en Colombia: “En la mayoria de las regiones no se
emplea el carbon en la generacion de electricidad.
Algunas regiones siguen siendo muy dependien-
tes del carbon. Por ejemplo, Cordoba, La Guajira
y Norte de Santander emplearon exclusivamente
carbon en la generacion de electricidad en 2017
Existe nueva capacidad proyectada o en construc-
cion en Cordoba y César (Global Coal Plant Trac-
ker, ultimo acceso en abril de 2021). Dado que las
regiones de la OCDE tienen que suprimir gradual-
mente el carbon para 2030 y la vida media de una
central eléctrica de carbon es de 40 aros, esa nue-
va capacidad expondria a esas regiones a un riesgo
de activos obsoletos, con los consiguientes riesgos
en los mercados financieros y costes econémicos.”
(negrillas fuera del texto original). Adicionalmente, la
OCDE ha reconocido que “Con arreglo a la Alianza

Global para Eliminar el Carbén (PPCA), la supresion

gradual hasta 2030 del empleo de carbén no reduci-
do en los paises de la OCDE seria una forma rentable

de limitar el calentamiento global a 1,5°C.” *°

(negrillas fuera del texto original). Adicionalmente, la
OCDE ha reconocido que “Con arreglo a la Alianza
Global para Eliminar el Carbon (PPCA), la supresion
gradual hasta 2030 del empleo de carbén no reduci-
do en los paises de la OCDE seria una forma rentable

de limitar el calentamiento global a 1,5°C.” %

En vista de todo lo anterior, tras su adhesion al PPCA
Colombia debe impulsar acciones tendientes a: (i) por
un lado, detener (v.g. desincentivar) las nuevas inver-
siones en infraestructura de generacion de energia
eléctrica con base en carbon, como combustible; vy
(i) por el otro, abandonar gradualmente la generacion
de energia eléctrica con carbon asociada a la infraes-

tructura existente.



2. Anexo

Compilacion de comentarios de agentes sobre la

malinterpretada nocion de la “neutralidad tecnolégica”

Tabla 1. Comentarios de agentes sobre “neutralidad tecnoldgica”

Norma o documento
relacionado

Decreto
570

de 20187°

Autor y comentario??

Asociacion Nacional de Empresarios de Colombia (ANDI):

“(...) Queremos insistir en adelantar subastas para expansion de ca-
pacidad que permitan el principio de neutralidad tecnolégica optimi-
zando el resultado para los usuarios finales al tiempo que invite a
todos los jugadores a buscar la mejor solucion posible para el bien

N

del pais (...)

“(...) Por el contrario si se privilegiara tecnologias particulares esta-
riamos como pais, incentivando siempre ineficiencias que irian en

contra del bienestar de la poblacion y de la competitividad. (...)"

“(...) hoy dia una subastas [SIC] de expansion del sistema, permitiendo
la participacion de todas las fuentes, puede perfectamente conducir
a que tecnologias renovables no convencionales, lleguen a ser com-

petitivas o incluso adjudicatarias de las mismas. Esto (sic) solo en
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caso de someterse a ejercicios de alta competencia como el que se
lograria con la Neutralidad Tecnoldgica, asi ha sido demostrado en las
subastas adelantadas por otros paises latinoamericanos sin ningun

tipo de preferencias o subsidios implicitos.”

Isagen S.A. E.S.P.:

“(...) forzar la entrada de una tecnologia al darle privilegios a otras, va
en contravia de la libre competencia y de las normas que han regido
el mercado eléctrico colombiano, cuyo principio de neutralidad tec-
nolégica ha brindado estabilidad a los inversionistas y ha permitido

la expansion del parque generador.”

Asociacion de Energias Renovables Colombia (SER Colombia):

“(...) este proyecto de normatividad fortalece el concepto de neutra-
lidad tecnoldgica, desde la optica de una aplicacion material del de-
recho fundamental y principio constitucional y democrdtico de Igual-
dad, cuya realizacion no se agota Unicamente en dar trato igual, sino
también en reconocer las diferencias inherentes a la propia naturaleza
y circunstancias y en desarrollar un entorno juridico coherente y con-
sistente con estas, que no admita ni privilegios para unos, ni incapaci-

dades para otros.”

“(...) Algunos aspectos del marco juridico actual no estan disenados
desde el reconocimiento de las diferencias entre estas fuentes vy las
tradicionales, y por ello se crean distorsiones como, por ejemplo, el
hecho de que las FNCER no solo carezcan de mecanismos que viabi-
licen este tipo de proyectos, como si lo tienen las fuentes tradiciona-

les mediante el Cargo por Confiabilidad (...)".
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Empresas Publicas de Medellin E.S.P. (EPM):

“(...) No obstante nuestro interés en las FNCER y reconociendo
las bondades que estas tecnologias podrian tener para el pais,
consideramos que su incorporacion al sistema debe hacerse de
manera ordenada y con instrumentos econémicos que preser-
ven los principios de eficiencia, transparencia y neutralidad, para
maximizar el beneficio social. Observamos con preocupacion que
las disposiciones contenidas en el proyecto de decreto compro-

meten algunos de estos principios”.

Celsia Colombia S.A. E.S.P.:

‘se rompe el principio de neutralidad tecnoldgica y se limita la
competencia entre tecnologias y entre proyectos, impidiendo
que se seleccionen los proyectos que proporcionan en realidad
el precio de energia mas eficiente para los clientes del servicio en

el pais.”

“Si bien las tecnologias basadas en FERNC han alcanzado niveles
competitivos, si consideramos adecuado a nivel de regulacion de-
finir esquemas de contratacion de energia de mediano plazo que
permitan participar en igualdad de condiciones a las tecnologias

convencionales junto con las FERNC”

“(...) Esta Ley [Ley 1715] no establece contrariar la Ley 142 de
1994 en cuanto a los principios que rigen el mercado de energia
como lo son: - Neutralidad: Como lo establece el Articulo 3. Ins-
trumentos de Intervencion Estatal, Numeral 3.9, pues se estaria
discriminando al resto de tecnologias que no se consideren FERNC
en el desarrollo de las subastas de contratos para la expansion

planteadas por el Decreto (...)".
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Inkia Energy Development Colombia S.A.S.:

“La mayoria de los objetivos (...) del proyecto Decreto, particular-
mente los que se refieren a la reduccion de emisiones, resilien-
cia, complementariedad y competencia son alcanzables por una
multiplicidad de tecnologias de generacion, no solamente por las
llamadas FRNC. El darle un tratamiento diferencial a estas ultimas
conlleva al rompimiento de la neutralidad tecnoldgica del que hace
referencia la Ley 142 de 1994.”

“‘lgualmente, los procesos competitivos de asignacion de dichos
contratos de largo plazo también son considerados una herra-
mienta indispensable para la adecuada formacion de precios vy
son bienvenidos, si bien su aplicacion debe ser indistinta al tipo de

tecnologia de generacion’.

Asociacion Colombiana De Distribuidores De Energia Eléctrica
(ASOCODIS):

“(...) La diversificacion de la matriz, los contratos a largo plazo, la
formacion de precios eficientes, la garantia de confiabilidad, y la
atencion de la demanda del sistema, entre otros, deben incentivar-

se con independencia de la fuente de generacion.”

“(...) recomendamos respetuosamente prescindir de la mencién de
una tecnologia en especial en el desarrollo normativo del lineamiento
de politica publica. Asumir que al mecanismo planteado por el Mi-
nisterio solo pueden concurrir los titulares de FNCER, con exclu-
sion de otros agentes generadores y titulares de otras tecnologias,
podria ser contrario al objetivo de promocion de la competencia y
aumento de la eficiencia en la formacion de precios, acogido por el

mismo proyecto (...)".
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Asociacion Nacional de Empresas Generadoras (ANDEG):

‘ANDEG siempre ha insistido en la importancia de la neutralidad tec-
nolégica en el contexto de senales de mercado. Ain mas, dado el poten-
cial de combustibles fésiles asociados a carbén y gas natural en el pais,
en el contexto de la evolucion natural de los costos decrecientes de

Proyecto de Decreto las nuevas tecnologias, caso del CCUS (Captura, Secuestro y Utiliza-

CCUS y Produccion de cion de carbono) para la produccion de hidrégeno. Con lo anterior,

Hidrégeno’* y hoja de

ruta del hidrégeno en
Colombia”

consideramos adecuado que se promueva la armonizacion regulatoria
para uso de hidréogeno en el marco de alternativas de energéticos sin
discriminacidn tecnoldgica. En este sentido, sugerimos que se evalle la
oportunidad de tener en cuenta al sector termoeléctrico no solo desde
incentivos para la co-combustion o sustitucion total de combustibles,
sino, en diferentes aplicaciones que hoy en dia ya utilizan o pueden
utilizar el hidrdgeno como insumo (sistemas de refrigeracion y rampas
de arranque), ya sea proveniente de la red de transporte o generado
‘in situ”, teniendo en cuenta criterios de oportunidad y reduccién de
riesgo financiero y técnico, para que puedan estimularse estas inver-
siones y contribuir como “First Doers” en esta materia, como oferta

o desde la demanda.”
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Referencias

Articulo 3.

Numeral 87.2.

Paragrafo 1 del Articulo 87.

Decreto Unico Reglamentario del sector Administrativo de Minas y Energia.

De hecho, en virtud del Articulo 334 de la CP, el Estado estd autorizado para intervenir en
la direccidon general de la economiag, asi como en asuntos relacionados con los servicios
publicos, tal como lo ratifica la Sentencia C-228/10 de la Corte Constitucionall.

Cuya exequibilidad fue declarada por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-056
de 2021, en respuesta a una demanda de inconstitucionalidad instaurada contra la misma
norma.

Este comentario fue presentado por EPM, y se encuentra incluido en la matrizde comentarios,
disponible en https://www.minenergia.gov.co/documents/8209/Matriz_de_comentarios_con _
respuestas_energia_no_renovable_LP_VFinal.pdf

Documento CREG-024 de 2015.

En el contexto de la “Propuesta de requerimientos técnicos para la integracion de fuentes de
generacion no sincrona al SIN”.

Documento disponible en https://acolgen.org.co/wp-content/uploads/2022/04/PRO-
PUESTA-DE-REQUERIMIENTOS-TECNICOS-PARA-LA-INTEGRACION-DE-FUENTES-DE-GENERA-
CION-NO-SINCRONA-AL-SIN.pdf

Por ejemplo, el informe titulado “Evaluacion de los modelos de cdlculo de energia firme para
el cargo por confiabilidad de plantas hidraulicas, edlicas y solares”, publicado mediante
Circular CREG 103 de 2020.

Documento disponible en https://acolgen.org.co/wp-content/uploads/2022/04/ESTUDIO-SER-
VICIOS-COMPLEMENTARIOS. pdf

Por ejemplo, Angela Cadena, coordinadora de la Mision de Transformacion Energética (MTE)
y exdirectora de la UPME.

Benavides, J., Cadena, A. (15 de octubre de 2018). Mercado eléctrico en Colombia: transicion
hacia una arquitectura descentralizada. Fundacion para la Educacion Superior y el Desarrollo
(Fedesarrollo). https://repository.fedesarrollo.org.co/bitstream/handle/11445/3673/Repor_Octu-
bre_2018_Benavides_y_Cadena.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

3.

Resolucion 176 de 2021.

En el contexto de una accion de nulidad contra cierta resolucion de la CREG, cuyas preten-
siones fueron finalmente denegadas.

Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera.
Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno, Bogotd, D.C,, veintitrés (23) de agosto de dos
mil doce (2012), Radicacién namero: 11001-03-24-000-2002-00070-01. Disponible en https://
gestornormativo.creg.gov.co/gestor/entorno/docs/11001-03-24-000-2002-00070-01.htm?re-
saltar=%22Art%EDculo+85+de+la+ley+143%22

Articulo 365 de la CP.

Moreno, Luis Ferney. (2012). Regulacion del mercado de energia eléctrica en América Latinar:
la convergencia entre libre competencia e intervencion estatal. Universidad Externado de
Colombia.

En sentencias como la C-150 de 20083.

ldem.

Estas serian extrapolables, en el futuro, al gas natural, teniendo en cuenta las conclusiones
de la ciencia sobre sus impactos y la necesidad de cesar la explotacién de hidrocarburos.
Articulo 4.

Las obligaciones del Estado en esta materia incluyen, también, el aseguramiento de la ope-
racion eficiente, segura y confiable de las actividades del sector, y la preservacion de la
integridad de las personas, los bienes y el medio ambiente, “manteniendo los niveles de
calidad y seguridad establecidos” (Articulo 4). Con respecto a la participacion de los agentes
privados en las actividades que hacen parte del sector de electricidad, la Ley 143 consagra
expresamente su deber de sujetarse al cumplimiento de los anteriores objetivos.

Definido en el Articulo 11 de la Ley 143 como “(..) el sistema compuesto por los siguientes
elementos conectados entre si: las plantas y equipos de generacion, la red de interconexion,
las redes regionales e interregionales de transmision, las redes de distribucion, y las cargas
eléctricas de los usuarios.”.

Disponible en: http://apolo.creg.gov.co/Publicac.nsf/52188526a7290f8505256eee0072eba7/
7dadb46e634e5¢3205257850007a6¢24/$FILE/DOC-CREG-122-2005.pdf

Disponible en http://apolo.creg.gov.co/Publicac.nsf/5218852607290f8505256eee0072eba7/
0005208¢a307927e05258803007d4eb6/$FILE/Circular079-2022%20Anexo.pdf

Resolucion CREG 53 de 1994.

Mediante las Resoluciones CREG 1y 116 de 1996.

Documento CREG 701 001A de 2022.

Definidas en la Resolucion 71 como “Planta y/o unidad de generacion que, al momento de
efectuar la subasta, o el mecanismo de asignacion que haga sus veces, esté en operacion
comercial. ()"
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La Resolucion 71 define las plantas nuevas ast: “Planta y/o unidad de generacion nueva: Planta
y/o unidad de generaciéon que no ha iniciado la etapa de construccion al momento de
efectuar la Subasta o el mecanismo de asignacion que haga sus veces. A esta fecha la(s)
turbina(s) y el (los) generadores que hagan parte de la planta y/o unidad no podrdn tener
mas de tres (3) afos de fabricacion ().

Con respecto al significado de las “condiciones criticas”, el Documento de soporte de la Reso-
lucion CREG 071 de 2006 indicé: “Cualquier condicion, climatoldgica, o de desbalances entre
oferta y demanda, o cualquier otra circunstancia, que haga que el precio de bolsa supere el
Precio de Escasez es indicativa de una condicion critica en el Mercado Mayorista. En tal sentido,
como se menciond en el Documento CREG-122 de 2005, se considera que existe condicion
critica cuando el Precio de Bolsa supere el Precio de Escasez, sin que se requiera para ello la
intervencion previa de una autoridad.”

Articulo 2 de la Resolucion 71.

Idem.

Idem.

Documento CREG 077 de 2014, titulado “Expansion en generacion de energia eléctrica y cargo
por confiabilidad”.

El Articulo 2 de la Resolucion 71 define la Demanda Objetivo como aquella que “Equivale a
la Demanda Total Doméstica de Energia para cada uno de los meses comprendidos entre
el 1 de diciembre y el 30 de noviembre del afo siguiente al Periodo de Planeacion, mds un
porcentaje que fijard la CREG. La Demanda Total Doméstica de Energia corresponderd a
la proyeccion mas reciente elaborada por la UPME para el escenario de proyeccion que
seleccione la CREG.”

Para este propodsito, se utiliza la declaracion de ENFICC mas reciente presentada por cada
agente generador. De acuerdo con el Articulo 20 de la Resolucion 101-024, la “Declaracion de
pardmetros para el cdlculo de la ENFICC” corresponde a la informacion y documentacion
requeridas para el cdlculo de la ENFICC, segUn las metodologias establecidas por la CREG
para cada tecnologia de generacion.

La metodologia para el cdlculo de la ENFICC de plantas térmicas estd prevista en la Resolu-
cion 71, seccion 3.2 del Anexo 3.

Este asunto fue objeto de pronunciamiento por parte de la CREG, mediante Concepto 9600
de 2018, en el que indicd: “En cuento [SIC] a los balances, se hacen con toda la energia firme
de las plantas, sin considerar OEF asignadas, porque el objetivo del andlisis es determinar si
existe suficiente ENFICC en el sistema para atender la demanda esperada.”.

En virtud de la Resolucion CREG 127 de 2020, el ASIC realiza un procedimiento de verificacion
anual de la ENFICC reportada por cada planta, para ajustar las OEF de plantas que presen-
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52.
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54.

55.

ten determinadas desviaciones y/o remitir los hallazgos a la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios, para la implementacion de planes de accion.

Articulo 28 de la Resolucion 71. El precio de cierre de la subasta es el “Precio correspondiente a
la oferta del Gltimo agente asignado con ENFICC de conformidad con el proceso de subasta.”
Tomada del Documento CREG 089 de 2019.

En su momento, la Misidn de Transformacion Energética también presentd comentarios ten-
dientes a la modificacion del mecanismo. Refiriéendose a estos comentarios, el Documento
CREG 110 de 2021 afirmo: “Mdas recientemente, en el ano 2020, el Ministerio de Minas y Energia
adelantod el estudio de la Mision de Transformacion Energética, en el marco del cual dentro
del foco 1 de mercados se volvieron a plantear algunos ajustes al Cargo por Confiabilidad,
entre los cuales estaba el tema de asignacion de OEF a plantas existentes vias subastas.”
Soporte de la Resolucion 133 de 2021, “Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de
resolucion de cardcter general, “Por la cual se define un esquema competitivo para la asig-
nacidon de Obligaciones de Energia Firme a plantas existentes”.

Mediante la Resolucion 199 de 2021 se amplio el plazo para presentar comentarios a los proyec-
tos de Resolucion CREG 132 y 133 de 2021, hasta el 15 de diciembre de 2021. Si embargo, desde
esa fecha no se presentan avances en relacion con la propuesta regulatoria en cuestion.
Documento CREG 110 de 2021.

Articulo de prensa disponible en https://elnorte.com.co/index.php/2021/12/14/cambios-en-re-
glas-del-cargo-por-confiabilidad-harian-inviable-la-generacion-termica-tebsa/

Para estos efectos, derogd los Anexos 2 (Subasta para la asignacion de Obligaciones de
Energia Firme) y 10 (Reglamento de la Subasta para la asignaciéon de Obligaciones de Energia
Firme) de la Resolucion 071.

La Resolucion 101-024 derogd los Anexos 2 (subasta para la asignacion de OEF) y 10 (regla-
mento de la subasta para la asignaciéon de OEF) de la Resolucion 71.

Estas subastas fueron de reloj descendente hasta 2018, afio en el que, con la expedicion de
la Resolucion CREG 103, fueron reemplazadas por la metodologia de sobre cerrado, para
promover la competencia entre agentes y alcanzar una asignacion a minimo costo.
Articulo 26 de la Resolucion 71. El Precio de cierre de la subasta es el “Precio correspondiente a
la oferta del Gltimo agente asignado con ENFICC de conformidad con el proceso de subasta.”
De acuerdo con el Articulo 30 de la misma Resolucion, quedardn habilitados aquellos que
hayan cumplido con los requisitos asociados al registro en el SUICC, los procesos de decla-
racion de interés, declaracion de pardmetros, y otros descritos en la Resolucion 101-024, y
reciban después la respectiva comunicacion del ASIC.

Definidas en la Resolucion 71 como “(..) las que se encuentran en proceso de construccion o
instalacion a la fecha de ejecucion de la subasta, o del mecanismo de asignacidon que haga
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sus veces, y las instaladas que vayan a ser repotenciadas siempre y cuando se cumpla con
lo establecido en el articulo 6o de esta resolucion.

El periodo de planeaciéon es el “tiempo que transcurre entre la fecha de ejecucion de la
subasta o del mecanismo de asignacion que haga sus veces y la fecha de inicio del Periodo
de Vigencia de la Obligacion asignada en dicha subasta.” Para una subasta que se realice
en el ano t, el periodo de planeacion finalizard el treinta (30) de noviembre del ano t+p, y el
valor de p serd el que defina la CREG.

El periodo de vigencia de las OEF estd definido, en la Resolucion 71, como el “Periodo de tiempo
durante el cual un agente generador queda vinculado al cumplimiento de su Obligacion de
Energia Firme.”

Documento CREG 085 de 2006, soporte de la Resolucion 71.

Articulol2.

Con una antelacion no inferior a seis meses, respecto del inicio de su periodo de vigencia.
O el documento que defina la autoridad ambiental, en el cual se apruebe la operacion con
el nuevo combustible (Resolucion 70).

Articulol2.

La Resolucion 101-024 reconoce la vigencia de esta posibilidad regulatoria.

Documento CREG 077 de 2019.

Articulo 40.

De acuerdo con el documento de soporte de la Resolucion 101-24, “La primera se convoco
mediante la Resolucion CREG 031 de 2007, para la asignacion de Obligaciones de Energia
Firme para el periodo comprendido entre el primero diciembre de 2012 y el 30 de noviembre
de 2013. La segunda subasta se convoco con la expedicion de la Resolucion CREG 056 de
201, para la asignacidon de Obligaciones de Energia firme para el periodo 2015-2016. La mds
reciente subasta, para la asignacion de Obligaciones de Energia Firme para el periodo 2022-
2023, se convoco a través de la Resolucion CREG 104 de 2018, la cual se llevd a cabo el 28 de
febrero de 2019."

Segln el Documento CREG 075 de 2018, la CREG ha contratado expertos internacionales tras
cada una de las subastas de expansion realizadas, con la finalidad de evaluar los resultados
y el comportamiento de los agentes durante las mismas.

En relacion con la energia en firme que se tuvo en cuenta para esta nueva convocatoria, la
CREG indico lo siguiente, a través del Documento CREG 101 030 A de 2022: “La suma total de
energia firme del SIN que se evalud corresponde a la suma de: (i) la ENFICC actualizada de los
recursos de generacion que se encuentran en operacion, segln las Ultimas verificaciones de
ENFICC que realizé el Centro Nacional de Despacho, CND; y (i) la ENFICC disponible a futuro
segln los compromisos adquiridos en la Ultima subasta del cargo realizada en febrero de
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2019, y la de los proyectos que se han acogido al mecanismo denominado tomadores del
cargo por confiabilidad. También se considera una estimacion de energia firme, EF, de los
proyectos de generacion que han adquirido compromisos en contratos de largo plazo de
energia, CLPE, en las subastas que ha convocado el Ministerio de Minas y Energia. Cabe
resaltar que, como estos proyectos no tienen compromisos a través del CxC, no se cuenta
con un cdlculo de ENFICC realizado por el CND. Por tanto, dicha energia se estima a partir de
un factor de energia que parte de la ENFICC ya verificada de los recursos solares y edlicos
gue tienen compromisos de OEF” (negrillas fuera del texto original).

Las actividades pendientes corresponderian principalmente a solicitudes de aclaracion
(ASIC), respuesta a las mismas, cdlculo de ENFICC maxima, célculo de costos promedio de
referencia por combustible, entre otras. Con la extension de 60 dias, la subasta tendria lugar
el 14 de noviembre de 2023.

A este respecto, la Resolucion indica: “Los participantes que representen plantas o unidades
de generacion que tengan la calidad de nuevas, especiales o existentes con obras, podrdn
optar por un periodo de vigencia de la obligacidon mayor de acuerdo con lo establecido en la
Resolucion CREG 101 024 de 2022. La extension del periodo de vigencia de la obligacion asignada
serd la informada por el participante, siempre que esta se ajuste a la regulacion vigente.”

De acuerdo con el Articulo 2 de la Resolucion 132, “Si durante el proceso descrito en el anexo,
y antes de que el ASIC haya expedido el certificado de asignacion de que trata numeral vii
del presente articulo, la CREG llega a convocar una subasta o una asignacion administrada,
se considerard que el proceso se da por terminado.”

Tomada del Documento CREG 089 de 2019, en soporte de la Resolucion 132.

Al respecto, la Resolucion 176 afirmo lo siguiente: “La Comision ha identificado la conveniencia
de ampliar las oportunidades de cesion de Obligaciones de Energia Firme de plantas en
construccion, de forma que cuando participen en una subasta de reconfiguracion de venta
y No obtengan asignacion, se permita que las cesiones se puedan realizar a plantas de
cualquier agente, incluido el mismo. La condicion de cesion a agentes diferentes se man-
tiene cuando no se convoca subasta de reconfiguracion de venta.” (negrillas fuera del texto
original). Por su parte, el Documento CREG 144A de 2021 indico lo siguiente: “El hecho de que
la cesion con el mismo agente solamente se pueda adelantar una vez se hayan agotado las
OEF a subastar permite minimizar el planeamiento de estrategias de portafolio por parte del
agente, dado que el agente no tendrd la certeza de la cantidad que podria cubrir directa-
mente con las plantas de su portafolio. Ademds, después de la subasta de reconfiguracion
la prioridad del sistema, en la medida que se cuente con energia firme disponible, es lograr
garantizar el cubrimiento de las OEF en atraso” y “Negociacion de la cesion se adelantard
con un tercero cuando no se adelanta subasta de reconfiguracion para el periodo a ceder,
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y cuando se adelante subasta de reconfiguracion y el agente participe, la cesion se podrd
adelantar con terceros o el mismo agente. En cuanto al porcentaje de construccion para
acceder al mecanismo de cesion, se diferencia segun el tiempo de construccion asi: las
plantas con tiempos de construccion menores a 36 meses deberdn tener un 30% al IPVO y
orden de compra de los equipos, si el tiempo de construccion es igual o mayor a 36 meses
se debe tener 80% al IPVO.”

Los generadores respectivos deberdn, en relacion con este requisito, reportar al ASIC las ventas
en contratos o declaraciones de respaldo registrados que comprometen ENFICC de la planta.
Garcia, H., Corredor, A, Calderén, L, Gomez. M. (Octubre de 2013). Andlisis costo beneficio de
energias renovables no convencionales en Colombia - Documento preparado para WWF.
Fundacién para la Educacion Superior y el Desarrollo (Fedesarrollo). https://www.repository.
fedesarrollo.org.co/handle/11445/331

Articulo 14 de la Resolucién 71, que dispone: “RETIRO DE PLANTAS O UNIDADES DE GENERACION
QUE RESPALDAN OBLIGACION DE ENERGIA FIRME ASIGNADA. <Articulo modificado por el articulo
4 de la Resolucion 70 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando una planta o unidad
de generaciéon que respalda una Obligacion de Energia Firme sale del Sistema, cualquiera
que sea la causa que provogque su salida, el agente la podrd retirar del mercado mayorista,
cuando haya garantizado el cumplimiento de la Obligacion de Energia Firme asignada, a
través de la cesion de las Obligaciones de Energia Firme a uno o varios agentes genera-
dores inscritos en el mercado mayorista, que cumpla con la normatividad vigente para
su participacion en el mismo y para recibir asignaciones de OEF conforme a la regulacion
aplicable (.)En estos eventos el retiro de la planta o unidad se hard efectivo previa notificacion
y coordinaciéon con el CND.” (negrillas fuera del texto original).

El Articulo 17 de la Resolucion 101-024 también dispone: “Los agentes generadores que repre-
senten comercialmente plantas o unidades de generacion existentes, y que planeen volun-
tariamente retirarlas de su participacion de una subasta para la asignacion de obligaciones
de energia firme, deberdn informar al ASIC su decision de retiro, a través del SUICC, mediante
comunicacion suscrita por el representante legal debidamente autorizado”.

Sobre este tema resulta sumamente relevante traer a colacion lo indicado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-056 de 2021, ast: “(..) no constituye una barrera de entrada
juridica absoluta, porque (i) es una condicion que “se refiere a la tecnologia de generacion de
[o tipo] de la energia vendida y no a las empresas” y (i) la legislacion colombiana “no impide
que un mismo generador cuente con plantas o facilidades convencionales de energia y, a
la vez, sea el propietario de plantas que funcionen con base en FNCER".

Disposiciones de las leyes en que se basan las medidas, teniendo en cuenta la jerarquia
normativa con base en la cual la CP estd por encima de las leyes, y estas por encima de la
reglamentacion expedida por los Ministerios.
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Y con base en la funcion de regulacion de la CREG, cuya finalidad explico la Resolucion 132
en los siguientes términos: “La funcion de regulacion estd orientada, no solo a corregir fallas
del mercado, sino a desarrollar los fines esenciales de los servicios publicos. Los servicios
publicos hacen parte de la cldusula del Estado Social de Derecho.”

Para la definicidon de un nuevo mecanismo de asignacion de OEF a plantas existentes, con-
sistente en una asignacion competitiva con subastas anuales y partiendo del principio de
que la prestacion del servicio de confiabilidad se debe remunerar a precios eficientes.

El ttrmino “no mejorado” es utilizado en la Declaracion de la PPCA como traduccion del
término en inglés “unabated”, que se refiere a la ausencia de tecnologias (por ejemplo, de
captura y almacenamiento) para la reduccion sustancial de emisiones de CO2 producidas
por la generacion de energia eléctrica con carbon.

Tomado del sitio web de la PPCA, en https://poweringpastcoal.org/our-story/#/end-of-coal-
in-sight.

Declaracion de la PPCA en espariol, disponible en https://poweringpastcoal.org/wp-content/
uploads/PPCA-Declaration_Text_ES.pdf

En el ano 2020.

Una descripcion mas detallada de los objetivos de los Principios Financieros y el Grupo de
Trabajo Financiero puede encontrarse en el sitio web de la PPCA, en https://poweringpastcoal.
org/strands-of-work/private-finance/.

https://poweringpastcoal.org/join-us/

Adicionalmente, Colombia ha ratificado otros tratados internacionales en materia de pro-
teccion del medio ambiente y mitigacion y adaptacion frente al cambio climdatico.
https://www.oecd.org/latin-america/paises/colombia/
https://www.oecd.org/regional/RO2021-Colombia-ES.pdf

Idem.

Las negrillas incluidas en el texto de las citas se encuentra por fuera de |os textos originales,
y ha sido adicionada para énfasis.

Comentarios al proyecto de este Decreto, contenidos en la matriz disponible en https://
wvvw.minenergio.gov.co/documents/8209/Motriz_de_comentorios_con_respuestos_ener—
gia_no_renovable_LP_VFinal.pdf

Comunicacion disponible en https://www.andeg.org/wp-content/
uploads/2022/04/014-2022-Comentarios-Proyecto-de-Decreto-CCUS-y-Produccio%C-
C%8In-de-Hidro%CC%8lgeno.pdf?0f7c2b&0f7c2b

Comunicacion disponible en https://www.andeg.org/wp-content/uploads/2021/08/049-2021-
Comentarios-a-la-hoja-de-ruta-del-hidro%CC%8lgeno-en-Colombia.pdf?0f7c2b&0f7c2b
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