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Prefacio a la edicion en espanol

aversion en inglés de este libro, The Rights of Nature (Los derechos de la

naturaleza), se publicé en el 2017. Tres afios mas tarde, es extraordinario

ser testigo de la rapidez con la que este revolucionario concepto legal y

cultural se ha extendido por todo el mundo. En el 2017 los epicentros

de este movimiento fueron el Ecuador, Bolivia, Nueva Zelanda y los
Estados Unidos.

El progreso continta en cada uno de esos lugares. Por ejemplo, en el Ecuador
se han enmendado mas de 75 leyes y reglamentos para incorporar los derechos de
la naturaleza y al menos una docena de casos judiciales se han ocupado de esos
derechos. En dos fallos separados, los tribunales ecuatorianos declararon que la
mineria violaba los derechos de la naturaleza. Nueva Zelanda se ha comprometido
a elaborar una nueva ley para reconocer los derechos del monte Taranaki, un lugar
de inmensa importancia para el pueblo maori. En los Estados Unidos se aprobd una
ley que reconoce los derechos del lago Erie, aunque esa ley esta siendo impugnada
en los tribunales.

Tal vez lo mas importante es que los derechos de la naturaleza se reconocen
en la legislacion de una lista cada vez mayor de paises, ya sea en el ambito local,
regional o nacional. Segun el ultimo informe de Armonia con la Naturaleza, ini-
ciativa de las Naciones Unidas, las leyes, decisiones judiciales o politicas relativas
a los derechos de la naturaleza existen actualmente en docenas de paises. Uganda
afiadié los derechos de la naturaleza a su legislaciéon ambiental nacional. Los
tribunales colombianos han reconocido los derechos de la selva amazdnica, dos
parques nacionales y al menos diez rios (Atrato, Cauca, Coello, Combeima, Cocora,
La Plata, Magdalena, Otun, Pance y Quindio), que cubren mas del 80 % del pais.

El Tribunal Superior de Bangladés dictaminé que todos los rios de ese pais
tienen derechos. En la Argentina, Brasil, los Paises Bajos y Espafa se han apro-
bado leyes y ordenanzas locales para proteger maravillas naturales como el mar
de Wadden y el mar Menor (la laguna de agua salada mas grande de Europa).



12 | Prefacio a la edicién en espaiiol

Los tribunales de mas alto nivel de Guatemala, la India y México han emitido
dictamenes poderosos en los que se reconocen los derechos de la naturaleza. La
Corte de Constitucionalidad de Guatemala reconocié el agua como una entidad
viva. Las comunidades indigenas de Canada y los Estados Unidos han publicado
sus propias leyes, en las que reconocen los derechos de elementos de la naturaleza
que van desde los rios hasta el arroz silvestre. Es dificil seguir el ritmo de la marea
de accion.

En el 2019 el Tribunal Superior de Justicia de Brasil reconocid los derechos del
loro amazénico de frente turquesa. En el 2020 un tribunal de la India reconocié
los derechos del lago Sukhna a ser protegido y preservado. También en el 2020 el
Tribunal Superior de Justicia de Islamabad de Pakistan emiti6 un fallo que reconocié
los derechos de una amplia gama de animales no humanos, afirmando que “al igual
que los humanos, los animales también tienen derechos naturales que deben ser
reconocidos. Es un derecho de cada animal, un ser vivo, a vivir en un entorno que
satisfaga las necesidades conductuales, sociales y fisioldgicas de este ultimo”. En la
Argentina, Australia, Chile, El Salvador, Francia, Nigeria, Filipinas, Suecia y Suiza
se estan llevando a cabo otras iniciativas encaminadas a lograr el reconocimiento
juridico de los derechos de la naturaleza.

También es importante sefialar que la version en inglés de este libro se pu-
blicé antes de los informes histéricos del Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC, por sus siglas en inglés) y la Plataforma In-
tergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios
de los Ecosistemas (IPBES, por sus siglas en inglés). En el 2018 el IPCC informé
que era necesario reducir drasticamente las emisiones de diéxido de carbono,
entre un 40 % y un 60 % con respecto a los niveles del 2010 para el 2030, a fin de
evitar un cambio climatico catastrofico. En el 2019 la IPBES publicé una evaluacion
sin precedentes sobre la disminucion de la biodiversidad mundial, advirtiendo que
un millén de especies estan en peligro de extincion. Tanto el IPCC como la IPBES
pidieron cambios rapidos, sistémicos y transformadores para hacer frente a estas
crisis ambientales interconectadas.

La aparicion del nuevo coronavirus (SARS-CoV-2) en el 2019 puso de relieve
el hecho de que los seres humanos no estan separados del resto de la naturaleza ni
son superiores a ella. La COVID-19 demostré con dolorosa claridad que la salud
de todas las personas del mundo esta conectada con la salud de los ecosistemas.
Las advertencias cientificas sobre los riesgos masivos de los coronavirus fueron
ignoradas durante décadas, lo que condujo al desastre. No debemos repetir nuestro
error ignorando las advertencias de los cientificos sobre los profundos riesgos que
plantean la emergencia climética y la crisis de la naturaleza.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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A pesar de la pandemia mundial de la COVID-19, en la Cumbre de las Naciones
Unidas sobre la Diversidad Bioldgica, celebrada en el 2020, los dirigentes de todo
el planeta reconocieron la necesidad de un cambio transformador para lograr un
futuro en el que la humanidad viva en armonia con el resto de la naturaleza. Es una
sefal alentadora que el actual proyecto de marco mundial para la diversidad biolo-
gica posterior al 2020 incluya una referencia directa a los derechos de la naturaleza.

El reloj estd corriendo. Estamos al borde de la sexta extinciéon masiva en la
historia de la Tierra. El futuro de este hermoso planeta azul verde, el inico cuerpo
celeste en el universo conocido por sustentar la vida, depende de cambios trans-
formadores en la relacion de la humanidad con las comunidades de especies con
las que compartimos este hogar. Si el reconocimiento de los derechos de la natu-
raleza puede contribuir a prevenir una calamidad tan oscura y distopica, entonces
debemos perseguirlo con toda la energia que podamos reunir.






Prefacio

o sorprende que este libro sobre los derechos de la naturaleza esté
inspirado en mi amor por el mundo natural. Es una pasion que se
encendio6 cuando era un chico que vagaba por las Rocallosas y cuya
llama atin se mantiene viva compartiendo las maravillas de la Costa
Oeste de Canada con mi hija Meredith y mi compafera Margot.

En el afio 2000 hice un viaje en velero al bosque lluvioso del Gran Oso, en
Columbia Britanica, con unos amigos que trabajaban para la Sociedad Conserva-
cionista Raincoast. Una mafiana muy temprano, al alba, el capitdn Brian Falconer
vio una manada de ballenas asesinas. Pronto estuvimos todos en cubierta, viendo
como emergian las aletas dorsales del mar y escuchando las explosivas exhalaciones
de las orcas romper el silencio de la mafiana. Brian lanzé un micréfono submari-
no por un costado de la nave e instal6 un altavoz a bateria. De pronto, estdbamos
espiando conversaciones entre cetdceos. Se podian distinguir varias voces, algunas
profundas y resonantes, otras chillonas y casi de soprano. Era extrafio y familiarala
vez. Mientras las ballenas se comunicaban entre ellas, las lagrimas recorrian nuestros
rostros. Estabamos maravillados y nos sentiamos privilegiados de poder escuchar
las conversaciones de las ballenas, intimamente conectados por este momento con
aquellos animales notables, complejos, sociales e inteligentes.

En el 2004, una noche antes de que Margot y yo nos casaramos en las islas
Pender (en el mar de Salish, entre Victoria y Vancouver), por lo menos unas cin-
cuenta ballenas asesinas pasaron por nuestra casa interrumpiendo su trayectoria
regular para una exhibicion increible. Las orcas saltaban del mar, espiaban los
alrededores, golpeaban el agua con la cola y, en general, continuaban como si es-
tuvieran teniendo exhalaciones explosivas. Tal vez estaban cazando salmones. Tal
vez celebraban algo. Tal vez estaban jugando o participando en algun ritual sobre
el que no teniamos la menor idea. En todo caso, era espectacular y nuestros amigos
y parientes estaban ato6nitos.



Desde entonces, en muchas ocasiones nos hemos cruzado con manadas de
orcas cuando navegamos en kayak alrededor de la isla donde se encuentra nuestra
casa. Se trata de las ballenas asesinas residentes en el sur, las cuales pasan mucho de
su tiempo en las aguas que rodean las islas San Juan en los Estados Unidos y las islas
del Golfo Sur en Canada. Puede ser desconcertante, por decirlo de manera suave,
ver una aleta dorsal de casi dos metros de altura aproximarse hacia usted, dejando
en el agua una estela en forma de fauces, mientras usted esta sentado en su kayak de
plastico. Su embarcacion de pronto parece algo endeble. En cierta ocasion, sin que
lo notara, las orcas se me acercaron por la espalda mientras remaba con el viento
en contra. Estuve a punto de perder el control de los remos y de mi vejiga cuando
una gran orca macho aparecio justo frente a mi, tan cerca que podia ver gotas de
agua recorriendo su enorme espalda. Una orca adulta puede tener nueve metros
de largo y pesar mas de 5000 kilogramos, un par de nimeros que son abstractos
hasta que no se la tiene de repente al alcance.

Las residentes del sur ocasionalmente interrumpian la escritura de este libro.
Cuando me siento a escribir en el escritorio que se encuentra en nuestra cabina
dotada de energia solar, puedo escucharlas aproximandose a través del Canal de
Swanson desde el sudeste. Aunque he observado a estas criaturas cientos de veces,
todavia me estremezco de emocion cuando aparecen. Dejo mi escritorio y corro
hacia el océano para verlas hasta perderlas de vista. Algunas veces me lanzo a mi
kayak y las sigo desde una respetuosa distancia durante algunos minutos.

Los cientificos solo han conseguido arafar la superficie de los misterios que
encierran estos animales, pero lo que han descubierto con sus investigaciones re-
sulta fascinante. Las orcas viven en sociedades matrilineales, lo cual significa que
su estructura social se basa en unidades conformadas por adultas hembras y su
descendencia. Ellas pasan sus vidas enteras (sobre los cien afios en algunos casos)
siendo parte de unidades familiares fuertemente entrelazadas entre si, denominadas
manadas. Toda la manada contribuye a criar a los jévenes, compartir comida y
ensefiar a cazar. A las hembras mads viejas les llega la menopausia; asi, las orcas son
una de las dos especies no humanas que se sabe cientificamente que la experimentan
(la otra es la ballena de aleta corta o calderon tropical). Los cientificos creen que
las orcas adultas mayores juegan un rol vital ayudando a criar a los ballenatos de
hembras mas jovenes e identificando areas de alimentacion abundantes. Las dife-
rentes poblaciones poseen distintos dialectos, preferencias alimenticias y patrones
de apareamiento, los cuales reflejan esencialmente discrepancias culturales. Tanto
cientificos como observadores interesados pueden identificar individualmente cada
ballena a través de diferencias en su tamarno, aletas dorsales y patrones de color.
Las ballenas tienen cerebros grandes y utilizan la ecolocalizacién para navegar,
hallar presas y comunicarse. Sus voces pueden viajar en el océano por muchos
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kilémetros. Nosotros solo podemos especular sobre lo que se dicen entre si, las
razones por las que viven en dichas sociedades tan cercanamente unidas y el tipo
de cultura que han desarrollado.

Estas ballenas asesinas constan como especies en peligro de extincion tanto en
Canada como en los Estados Unidos. A finales de los afios sesenta e inicios de los
setenta, alrededor de cincuenta individuos de la poblacion residente en el sur fueron
capturados para exhibirlos en acuarios. Otra docena o mas murieron en el proceso.
Las historias de estas abducciones y muertes, asi como los desesperados esfuerzos
de las orcas adultas para proteger a sus crias, rompen el corazén. Tratandose de
comunidades de ballenas asesinas tan unidas, estas debieron ser destrozadas para
poder separarlas, seguramente aiin no se recuperan.

Hoy en dia solo quedan unas ochenta orcas en la poblacion residente del sur.
Las principales amenazas para su supervivencia son la escasez de salmon real (piedra
angular de su dieta), la acumulacién de quimicos industriales toxicos en sus cuerpos
(que perjudican su salud e interfieren en su habilidad de reproducirse), ejercicios
militares y el ruido proveniente del trafico maritimo, aspectos que les producen estrés
y les impiden cazar. Bajo el peso de este ataque multiple, las residentes del sur estan
peligrosamente cerca del punto en que su recuperacion se vuelva imposible.

Pero siempre hay esperanza. Durante el afio que dediqué a escribir este libro,
las hembras de la poblacién de residentes del sur parieron nuevas crias. Aunque
existe una alta tasa de mortalidad de estas pequefias, hay pocos signos que induzcan
tanta alegria y tanto optimismo como ver la diminuta aleta dorsal de una cria recién
nacida entrando y saliendo del océano, nadando confortablemente junto a su madre.

Hay momentos en la vida, raros y fugaces en mi caso, cuando ves un destello.
Hace algunos afios estaba en una reunién de activistas provenientes de todo el con-
tinente americano en un centro de retiro localizado en los bosques de secoyas de las
afueras de San Francisco. Una mafana me desperté temprano con ideas zumbando
en mi cabeza a gran velocidad y pensé que seria mejor salir a correr y despejar mi
mente. Por desgracia, estaba completamente oscuro afuera y no tenia una linterna
ni conocia el terreno.

Necesitaba un plan B y por suerte encontré una piscina de unos ocho metros
de largo por seis de ancho. Era demasiado corta para nadar tramos largos, asi que,
en vista de que no habia nadie, pensé que trataria de nadar alrededor del perimetro.
Al principio fue divertido, pero la novedad pronto se desvanecio. Era fisicamente
incomodo girar mi cuerpo noventa grados cada pocos segundos. Hacerlo por mas
de unos pocos minutos no solo seria doloroso, sino que volveria loco a cualquiera.
Fue entonces cuando el rayo cayo.
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Sieraincdmodo para mi, ;como seria para las ballenas asesinas en cautiverio?
Vivir en una pequefia piscina, dia tras dia, semana tras semana, afio tras afo, sepa-
radas de sus familias, de sus comunidades y de sus hogares. Esta ha sido la dificil
situacion de cientos de orcas en acuarios alrededor del mundo. La expectativa
de vida de las orcas en cautiverio es bastante mas corta que en el medio natural.
Las orcas silvestres tienen un promedio de esperanza de vida de cincuenta afios,
aunque se ha visto que han logrado vivir sobre los cien. En cautiverio la esperanza
de vida es veinticinco afos, aunque algunas viven hasta los cuarenta. A pesar de
los diversos dafos que les hemos infligido, las ballenas asesinas en la naturaleza
nunca han atacado o hecho dafo a persona alguna. Sin embargo, las orcas en
acuarios han matado a varias personas, incluyendo a sus propios entrenadores, y
han hecho dafio a otros.

Mientras flotaba en la diminuta piscina, me di cuenta de la responsabilidad
que tenia de contribuir a los esfuerzos de proteger a estos magnificos animales. Era
lo menos que podia hacer para compensar la alegria y admiracion que me habian
provocado. Los Gobiernos de Canada y de los Estados Unidos se encuentran en las
etapas iniciales de la implementacion de acciones orientadas a promover la recupe-
racion de las poblaciones de orcas residentes en el sur. A pesar del amparo proferido
por las leyes estadounidenses para la proteccion de especies en peligro de extincién
y de los mamiferos marinos, asi como de la ley canadiense sobre las especies en
riesgo, la poblacion de ballenas asesinas residentes del sur contintia en declive.
sTendria un futuro mas claro si pudiera ejercer derechos reconocidos por la ley?

La segunda criatura que interrumpi6 mis esfuerzos para completar este libro
fue una gata calic6 llamada Neko, quien se unié a nuestra familia después de un
prolongado debate. Meredith estaba entusiasmada por tener un felino, instigada y
secundada por Margot. Yo nunca he sido un amante de los gatos y realmente me
preocupaba el impacto catastréfico de los gatos domésticos en las poblaciones de
aves silvestres. Al final, nos comprometimos a tener un minino que estaria confi-
nado a pasar mucho tiempo en casa y seria supervisado de cerca cuando estuviese
afuera. Neko resultd ser una gata asustadiza, a quien le gustaba ver a los péjaros ir
y venir de nuestros comederos desde la seguridad y comodidad que le brindaba
nuestra sala. Durante los frios meses de invierno, Neko se sentaba a menudo en
mi regazo y ronroneaba mientras yo escribia este libro, y mi afecto por ella crecia.
Pero lo més importante fue que ella me hizo reflexionar acerca de las relaciones
entre las personas y las mascotas. ;Cudles son los deberes y derechos que definen
nuestra relacion?

Mi redaccién también fue interrumpida por nuestros esfuerzos para restaurar
la tierra en que vivimos. Nuestra casa de la isla Pender se encuentra en un acre de
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tierra orientado hacia el sur, inmersa en un ecosistema de arboles de roble oregén
blanco. Los primeros exploradores describieron estos prados de roble como un
“perfecto Edén” rodeado de naturaleza intocada. Este paisaje se caracteriza por la
presencia de robles con troncos nudosos y arbustos deslumbrantes, tales como un
unico espécimen de drbol de hojas perennes y bayas rojas cuya corteza se encuentra
desprendida. Los arboles estan rodeados por exuberantes praderas de flores silves-
tres, como camassias, lirios de chocolate y hermosas estrellas fugaces. Al menos esa
eslateoria. En la practica se trata de un ecosistema en grave peligro, diezmado tanto
por el desarrollo urbano y suburbano como por la conversion de prados en tierras
de cultivo. El tnico roble y todos los lirios de chocolate existentes en nuestro jardin
son los que plantamos después de retirar miles de matas de retamas de escobas
invasivas. Los esfuerzos regionales por restaurar este ecosistema, que una vez fue
espectacular, estan en marcha, aunque se trata de una lucha cuesta arriba. Mientras
deambulaba por ahi, arrancando retamas de escobas, me preguntaba si ayudaria
que el ecosistema de arboles de roble oregén blanco tuviera derechos legales.

Un creciente nimero de personas alrededor del mundo creen que el derecho
ambiental de hoy no es suficientemente fuerte como para proteger a la naturaleza.
He practicado de manera profesional y he ensefiado derecho ambiental en Canada
e internacionalmente por mas de veinte afos. En este tiempo he tenido muchas
victorias, pero el prondstico general sigue siendo sombrio. Necesitamos nuevos
enfoques si queremos cambiar el rumbo con éxito. Gran parte de mi trabajo en
afos recientes ha implicado el estudio, analisis y, en tltima instancia, la promocién
del reconocimiento del derecho humano a vivir en un medio ambiente saludable.
Este prometedor enfoque se ha difundido ampliamente en los ultimos cuarenta
aflos, contribuyendo de modo substancial al progreso ambiental alrededor del
mundo. Hace algunos afos, mientras escribia un libro sobre proteccién ambiental
y derechos humanos, me impresiond saber que el Ecuador habia creado una Cons-
titucion revolucionaria que extendia derechos a la propia naturaleza, incluyendo a
todas las especies y ecosistemas que existen en aquel pais bioldgicamente tan rico.

El cambio se siente en el aire y no solo en el Ecuador. Hace apenas cincuenta
afos nadie parpade6 cuando Mundo Marino usé lanchas rapidas y aviones de
avistamiento para localizar, atrapar y llevarse ballenas asesinas de los océanos, y
retenerlas en pequenias piscinas para el esparcimiento humano. Hoy por hoy, un acto
como ese seria ampliamente condenado en muchos paises. Un niimero creciente
de lugares, desde California a Costa Rica, han promulgado leyes que prohiben la
captura, la exhibicion publica o la crianza de orcas. Con el cambio climatico, la ex-
tincion y la contaminacion en los titulares de prensa, la gente se estd volviendo mas
consciente y esta buscando soluciones creativas para nuestros dilemas ecoldgicos.
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;Hasta qué punto las leyes actuales reconocen los derechos de la naturaleza?
;Tienen algtin derecho legal las ballenas asesinas cautivas que viven en acuarios?
;Tienen algtn tipo de derecho, ya sea en forma individual o como especie, las orcas
silvestres, por ejemplo, las residentes del sur? ;Tienen algin derecho los ecosis-
temas en los que viven las orcas? ;Ayudarian los derechos a salvar a las ballenas
y a evitar que otras especies caigan en el precipicio y se extingan? ;Los animales
domésticos, como Neko, tienen derechos? ;El reconocimiento de los derechos de
la naturaleza ayudaria a empujar a la sociedad humana hacia una reconciliaciéon
con el resto de la comunidad de vida en la Tierra? Estas son las preguntas que me
propuse responder en este libro. Las respuestas me sorprendieron, me energizaron.
Espero que a ustedes les resulten interesantes.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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Tres ideas daninas

y una potencial solucion

Hay un grito de alarma por los derechos humanos, decian, por toda la gente, y los
pueblos indigenas decian: ;qué pasa con los derechos del mundo natural? ;Dénde
estd el lugar del biifalo o del dguila? ;Quién los representa ante este foro? ;Quién va
a hablar por el agua de la tierra? ;Quién va a hablar por los drboles y los bosques?
sQuién hablard por los peces, por las ballenas, por los castores, por nuestros nifios?

Jefe Oren Lyons Jr.,

guardian de la fe de la tribu onondaga de la nacion Haudenosaunee (Iroquois).

oy en dia, los humanos tienen una relacién profundamente pro-

blematica con otros animales y especies, y con los ecosistemas de

los cuales depende toda la vida en la Tierra. Nosotros pretendemos

amar a los animales, pero con regularidad les causamos dolor y

sufrimiento. Cada afo, de acuerdo con la Organizacion de las Na-
ciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, los humanos matan mas de
100.000 millones de animales (peces, pollos, patos, cerdos, conejos, pavos, gansos,
ovejas, cabras, vacas, perros, ballenas, lobos, elefantes, leones, delfines y mas). Los
cientificos estdn de acuerdo en que las acciones humanas estan causando la sexta
extincion masiva de los 4500 millones de afos de historia del planeta. Las especies
estan siendo declaradas extintas cada afio y estamos empujando miles més al borde
del olvido. Los humanos estan daiando, destruyendo o eliminando ecosistemas
enteros, incluyendo bosques nativos, pastizales, arrecifes de coral y humedales. Los
antiguos, complejos y vitales sistemas planetarios (los ciclos climatico, hidrolégico
y del nitrégeno) estan siendo quebrantados por nuestras acciones.

*

Los numeros en superindice que acompafian algunos contenidos de este libro corresponden a las notas
de la edicidn, las cuales se pueden ver en la pagina 209.
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El Homo sapiens emergi6 del Africa hace menos de 200.000 afios. Gracias a
su fertilidad, adaptabilidad y habilidad para usar la tecnologia, nuestros ancestros
colonizaron toda la Tierra hace alrededor de 12.000 afios, incluyendo los continentes
que hoy llamamos Europa, Asia, Australia y América. En el curso de los ultimos
dos siglos, nuestra poblacion ha crecido vertiginosamente de mil millones en 1800
a 7500 millones en la actualidad. Mientras las tasas de natalidad estdn cayendo
alrededor del mundo, la tltima estimacion de las Naciones Unidas indica que el
incremento de la longevidad y el mejoramiento de la salud nos estan empujando
hacia una poblacién de 10.000 millones de personas para el afio 2050.

Para satisfacer las necesidades y los deseos de esta poblacion en creciente auge,
la economia global también ha crecido con vehemencia, desde un PIB mundial de
alrededor de un billén de délares hace un siglo hasta mas de cien billones de délares
en la actualidad. Gran parte de este crecimiento econdmico ha sido guiado por la
siempre creciente apropiacion de la tierra, los bosques, el agua, la vida silvestre y
otros “recursos naturales”

Nuestro impacto ambiental ha crecido de manera exponencial debido al cre-
cimiento poblacional y econémico. La huella ecoldgica colectiva de la humanidad
se estima en 1.6 planetas Tierra, lo cual significa que estamos utilizando bienes y
servicios naturales 1.6 veces mas rapido de lo que ellos se regeneran. Este es clara-
mente el reflejo de los altos niveles de consumo en los paises ricos. Los gedlogos,
un grupo cientifico dificilmente predispuesto a exagerar, han denominado esta
era geologica como el Antropoceno, debido al alcance y escala de los impactos
humanos en la Tierra.

El uso continuo e indebido de otros animales y otras especies, asi como de
la propia naturaleza, tiene sus raices en tres ideas bastante arraigadas y relacio-
nadas entre si. La primera corresponde al antropocentrismo, es decir, la difun-
dida creencia humana de que nosotros estamos separados del resto de mundo
natural y somos superiores a él. A través de este complejo de superioridad, los
humanos nos vemos a nosotros mismos como el pinaculo de la evolucién. La
segunda consiste en que todo en la naturaleza, animado e inanimado, constituye
nuestra propiedad, la cual tenemos el derecho de usar como mejor nos parezca.
La tercera idea es que nosotros podemos y debemos perseguir un crecimiento
econémico sin limites como el principal objetivo de la sociedad moderna. El
antropocentrismo y los “derechos” de propiedad sientan las bases de la sociedad
industrial contemporanea, apuntalandolo todo desde la ley y la economia hasta
la educacién y la religion. El crecimiento econémico es el principal objetivo de
los gobiernos y las empresas, cuestion que de modo consistente se impone sobre
las preocupaciones ambientales.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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Estas ideas tienen una larga historia. El antiguo fildsofo griego Aristoteles
crefa que los animales no tenian alma ni razén y que, por tanto, como criaturas
inferiores, eran apropiadamente usadas como recursos del hombre. Tal como
escribi6 en su Politica:

Las plantas existen para el beneficio de los animales, y los animales para el beneficio
del hombre (los animales domésticos son para su uso y alimentacion, los animales
salvajes para su alimentacion y otras cuestiones accesorias de la vida, tales como
la confeccion de ropa y la fabricacion de varias herramientas). Debido a que la
naturaleza no hace nada iniitil o en vano, es innegablemente cierto que ella ha
hecho a los animales para el beneficio del hombre.

Aristételes también trabajé con Platon desarrollando el concepto de las escalas
jerarquicas de la existencia que clasificaban animales y plantas. Luego, los filoso-
fos cristianos disefiaron sobre esta base la Gran Cadena del Ser, que ubicaba a los
humanos cerca de la cima de la escala, justo debajo de Dios y de los angeles. Los
animales no humanos languidecian debajo de nosotros, mientras las serpientes,
los insectos y las criaturas incapaces de moverse ocupaban peldafios incluso mas
bajos. La cadena imponia una estricta jerarquia en todas las formas de vida.

El Génesis, la historia cristiana de la creacion, sostiene que Dios nos hizo alos
humanos a su imagen y semejanza, dotaindonos de “dominio sobre los peces del mar,
sobre las aves del cielo, sobre el ganado, sobre toda la tierra y sobre todo reptil que
se arrastra en el suelo”. Los humanos recibimos instrucciones claras: “Sean fecun-
dos y multipliquense, llenen la tierra y sométanla” No todos los cristianos vieron
el resto de la creacion sujeta al dominio humano. San Francisco de Asis defendid
la igualdad de todas las criaturas, refiriéndose al sol, a la tierra, al agua y al viento
como sus hermanos y hermanas. Pero san Francisco era un caso excepcional.

Durante los siglos XVII y XVIII, algunos de los pensadores mas influyentes de
la historia reforzaron la perspectiva antropocéntrica y la situacion de los animales
como parte de la sociedad humana se volvid peor. Los animales no humanos fueron
considerados incapaces de hablar, razonar e incluso sentir. El filosofo francés René
Descartes sostuvo con fuerza la idea de que los “animales eran meras maquinas” y
escribid: “La razon por la que los animales no hablan como nosotros no se debe a
la carencia de drganos, sino a que no tienen pensamientos”. Descartes concluyd: “El
hombre est4 solo” Del mismo modo, el fildsofo alemdn Immanuel Kant escribio:
“Los animales no son conscientes de si mismos y son meramente el medio para
cumplir un fin. Ese fin es el hombre [...] nuestros deberes hacia los animales son
meramente deberes indirectos hacia la humanidad”

Jeremy Bentham, filésofo britdnico del siglo XIX, sugirié adoptar una actitud
contraria y mas progresista hacia los animales. Argumenté que la pregunta moral
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crucial respecto a como debemos tratar a los animales no es “;pueden razonar?” ni
tampoco “;pueden hablar?”, sino mas bien “;pueden sufrir?”. En su opinion, algunos
animales podrian de hecho sentir dolor y, por lo tanto, tendrian el derecho a no ser
lastimados. Las ideas de Bentham no prevalecieron durante su vida, pero finalmente
influenciaron a Peter Singer, autor del éxito de ventas de 1975 Liberacién animal,
que impulsé el movimiento moderno de los derechos de los animales.

Las ideas antropocéntricas estan aun de moda hoy en dia. En su libro del 2004
Poniendo a los humanos primero: spor qué somos los favoritos de la naturaleza?, el
filosofo libertario Tibor R. Machan escribio: “Los humanos somos mas importantes,
incluso mejores, que otros animales, y merecemos los beneficios que la explotacion
de ellos pueda proporcionar”. Debido a que los humanos somos la especie mas
importante, Machan continta: “Es correcto explotar la naturaleza para promover
nuestras propias vidas y felicidad”

Lanocidén de la superioridad humana se encuentra arraigada incluso en acuer-
dos ambientales iconicos en el ambito internacional. La primera cumbre ambiental
global, llevada a cabo en Suecia en 1972, dio lugar ala Declaracién de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente Humano (méas cominmente cono-
cida como la Declaracién de Estocolmo). En ella se proclamé: “De todas las cosas
del mundo, los seres humanos son lo mas valioso”. La Cumbre de la Tierra de 1992,
organizada en Brasil, dio origen a la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo, la cual proclama: “Los seres humanos constituyen el centro de las
preocupaciones relacionadas con el desarrollo sostenible”

La nocién de que los seres humanos somos distintos y superiores a otros ani-
males ha impregnado los sistemas legales occidentales, produciendo resultados
que no son coherentes con la realidad. Por ejemplo, cualquier bidlogo dira que
los humanos son animales, pero tal idea contraviene la ley. El diccionario legal de
Black, el mas ampliamente utilizado en Canada y los Estados Unidos, atin define
a un animal como “cualquier ser animado que esta dotado con el poder del mo-
vimiento voluntario”. En el lenguaje legal, el término incluye a todas las criaturas
vivientes “no humanas” (énfasis aiadido). Otras definiciones legales de “animal”
son ain mas absurdas. En los Estados Unidos, la Ley de Bienestar Animal incluye
una definicién que excluye de manera explicita a ratas, ratones, reptiles, anfibios,
peces y animales de granja. ;Por qué? Porque se busca asegurar que incluso las
limitadas protecciones establecidas por esta ley no estén disponibles para animales
utilizados en la agricultura o investigacion, o que hayan sido capturados en la pesca.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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Propiedad

Laidea de que la naturaleza es solo una coleccion de cosas destinada al uso humano
es uno de los mas universales e incuestionables conceptos de la sociedad contem-
poranea. Hace cientos de anos, el influyente jurisconsulto William Blackstone,
autor de la trascendental obra Comentarios a la Ley de Inglaterra', escribia que
“la Tierra y todas las cosas en ella existentes constituyen la propiedad general de la
humanidad, excluyendo a otros seres del don inmediato del creador”.

Es importante reflexionar sobre el hecho de que, aunque existen millones de
especies sobre la Tierra, una tnica y simple especie de hiperinteligentes primates
(Homo sapiens) ha reclamado la propiedad legal de casi todos los 148 millones de
metros cuadrados de territorio existentes en el planeta. Practicamente no hay mas
terra nullius o “tierras que no pertenecen a nadie”, tal como describian los famosos
exploradores al referirse a tierras deshabitadas por estas clases de personas. En el
mundo de hoy la tierra es, o bien propiedad privada, o bien propiedad estatal. Pero,
ya sea privada o publica, toda ella pertenece a los seres humanos.

Entre las pocas excepciones planetarias a la afirmacion universal de la propie-
dad humana se encuentran un par de lugares asociados por su lejania y absoluta
inhospitalidad hacia los humanos. El primero es un area desolada y deshabitada
del Polo Antartico, conocida como la Tierra de Marie Byrd. Se trata de un area
protegida mediante un tratado internacional de futuros reclamos de propiedad.
Otro pedazo de tierra, en donde hasta hace poco los humanos no podian reclamar
propiedad, es Bir Tawil, un tramo montafoso de arena y rocas de 2072 kilémetros
cuadrados localizado en el desierto entre Egipto y Sudan. Una disputa limitrofe
de larga data entre las dos naciones africanas terminé con la determinacion de sus
respectivas jurisdicciones con relacién a una parcela de tierra productiva de mayores
dimensiones, conocida como Hala’ib, y con la renuncia mutua de propiedad sobre
Bir Tawil. En el 2014, el estadounidense Jeremiah Heaton viajé a Bir Tawil para
plantear una accién legal reclamando la propiedad del area. Heaton habia prome-
tido a su hija Emily hacerla una verdadera princesa y estaba buscando cumplir su
palabra. Entonces, confeccioné una bandera para lo que él denomina el Reino de
Sudén del Norte y la plant6 en Bir Tawil, a proposito del séptimo cumpleafios de
Emily. Como el autoproclamado rey, Heaton pudo cumplir su promesa. Incluso
afirmo haber abierto una embajada europea en Copenhague. Sin el conocimiento de
Heaton, el periodista britanico Jack Shenker habia hecho el mismo viaje cuatro afios
antes, plantando su bandera y reclamando la soberania y propiedad de Bir Tawil.
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En alta mar, el océano abierto mas alld de cualquier jurisdiccion nacional, se
encuentra otro refugio a salvo de los arrebatadores reclamos humanos de propiedad.
Sin embargo, aunque no exista propiedad alli, la alta mar se trata como un bien
comun global para la explotaciéon humana, un recurso compartido donde las redes
delos barcos de pesca masiva absorben la vida de los mares y las naciones balleneras
renegadas aun cazan bajo la apariencia de cosechas cientificas. La mineria de aguas
profundas, antes impensable, ahora se esta volviendo realidad.

Ademas de ejercer la propiedad de la tierra, los seres humanos reclaman la pro-
piedad de las especies que viven en ella. Los animales son considerados propiedad,
cosas u objetos, sin nada que los diferencie de los zapatos, las mesas o las baratijas
a los ojos de la ley. Se incluyen los animales domésticos y silvestres. Desde una
perspectiva legal, la propiedad de un animal incluye los derechos de poseer, usar,
transferir, enajenar y excluir a otros de llevarselo. La vida silvestre, incluso aquella
situada en tierras privadas, es propiedad de los gobiernos central y provincial.
Por ejemplo, de acuerdo con la Ley de Conservacién Ambiental de Nueva York,
“el estado de Nueva York es propietario de la fauna acuatica, los animales de caza
y pesca, la vida silvestre, los crustdceos y los insectos protegidos en el estado”. La
legislacion de Oregén es mds concisa: “La vida silvestre es de propiedad del esta-
do”. Las cortes han fortalecido estas reglas de propiedad. En el juzgamiento de un
hombre por la caza ilegal de ciervos, un tribunal sostuvo que los cazadores furtivos
“no tienen ningun respeto por la propiedad soberana del estado de Mississippi
sobre aquellas criaturas tan magnificas de la naturaleza, dones de Dios, confiadas
a la humanidad para su consumo y/o disfrute”. Los animales que son vendidos se
consideran “bienes’, de acuerdo con el Coédigo Comercial Uniforme de los Estados
Unidos, igual como si fuesen televisores, camiones o juguetes.

En Canada la ley es similar. La vida silvestre y la fauna acudtica pertenecen al
Gobierno hasta que se capturan o se matan, momento en el cual se convierten en
propiedad privada. La seccién segunda de la Ley de Vida Silvestre de Columbia
Britanica, denominada “Propiedad sobre la vida silvestre”, establece:

La propiedad sobre toda la vida silvestre de Columbia Britdnica reside en el Go-
bierno [...] Una persona que legalmente mata un animal silvestre y cumple con
todas las disposiciones aplicables de esta ley y las correspondientes regulaciones
adquiere el derecho de propiedad sobre dicho animal silvestre.

La Ley de Pesqueria de Manitoba establece:

La propiedad de toda la fauna acudtica silvestre, incluyendo aquellos peces que
han sido ilegalmente capturados, reside en la Corona, y ninguna persona puede
adquirir ningiin derecho de propiedad sobre tales peces, aparte de los establecidos
de acuerdo con esta ley.
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David R. Boyd | 27

La Corte Suprema de Canada ha confirmado que “los recursos pesqueros in-
cluyen los peces que habitan los océanos”. No importa donde viva, la fauna silvestre
pertenece a los humanos.

Cuando usted lo piensa, nuestra arrogancia nos quita el aliento. Hemos dividido
la diversidad de la vida en la Tierra en dos categorias: personas y cosas. Nosotros y
ellos. Nosotros somos las tinicas especies con derechos a la tierra, al agua, a la vida
silvestre y a los ecosistemas en el planeta. Los bosques primarios, la selva tropical,
los bosques nublados, los rios, los lagos, el suelo, todas aquellas maravillas natura-
les, se consideran recursos naturales y, por tanto, propiedad de los seres humanos.
Decir que compartimos el planeta con millones de otras especies es ecoldgicamente
incontrovertible, pero legalmente es incorrecto. Si nosotros somos las unicas especies
con derechos, entonces somos la inica especie que de verdad importa.

Si bien los derechos de propiedad estan profundamente arraigados en los
sistemas legales de Occidente, el concepto de responsabilidades derivadas de la
propiedad se encuentra en gran medida ausente. En un tercio de segundo, Google
genera 31.700.000 registros para la frase “derechos de propiedad”, pero solo 19.000
para “responsabilidades de la propiedad”. Asimismo, Google encontré 154.000.000
de resultados para “derechos humanos”, pero solo 41.000 para “responsabilidades
humanas™.

Cosmovisiones indigenas

Hay excepciones a las extendidas creencias sobre la superioridad humana, los
derechos de propiedad y la primacia del crecimiento econdmico. Una perspectiva
contrastante que afirma que las entidades no humanas tienen derechos y que los
seres humanos tenemos responsabilidades correspondientes ha echado fuertes
raices en las culturas de todo el mundo. Hace mas de mil afios, un erudito sufi es-
cribi6 un libro llamado La demanda judicial de los animales contra la humanidad,
en el cual todos los miembros del reino animal (domésticos y silvestres, desde las
abejas y las mulas hasta las ranas y los leones) argumentaban que sus derechos
habian sido sistematicamente violados por los humanos. Los adeptos al jainismo,
hinduismo y budismo respaldan, en varios grados, la doctrina de la ahimsa, la cual
aboga por la reverencia hacia toda la vida y por no dafnar a ninguna cosa viviente.

Las culturas indigenas alrededor del planeta han desarrollado complejos en-
tendimientos de las responsabilidades humanas hacia el mundo natural. A pesar
de los siglos de pensamiento colonial occidental, muchos atin perciben a los seres
humanos como interdependientes; es decir, como parte del mundo natural, en lugar
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de separados y superiores a ¢él. Un elemento clave de los sistemas legales de muchas
culturas indigenas es el conjunto de derechos y responsabilidades reciprocas entre
humanos y otras especies, asi como también entre humanos y elementos no vivos del
ambiente. Luther Standing Bear describio las creencias de su pueblo, los lakota, ast:

Los animales tienen derechos (derecho a la proteccién de un hombre, derecho a
vivir, derecho a multiplicarse, derecho a ser libres, y el derecho al endeudamiento
del hombre) y en reconocimiento de esos derechos los lakota nunca esclavizaron al
animal, y salvaron toda aquella vida que no era necesaria para la comida y el vestido.

En un ensayo titulado El derecho de las naciones animales a sobrevivir, el experto
iroqués John Mohawk escribio:

Las culturas indias aceptan la legitimidad de los animales, celebran su presencia,
proponen que ellos son ‘pueblos’ en el sentido de que tienen la misma participacion
en este planeta y, como pueblos, tienen el derecho a una existencia continua. Los
animales tienen el derecho a vivir como animales. Si todo lo que antecede es cierto,
los humanos no tienen derecho a destruir su hdbitat, a cazarlos o a pescarlos hasta
su extincion.

El doctor Gregory Cajete, de la Universidad de Nuevo México, un indio tegua,
escribia: “Entre los pueblos nativos, los animales han tenido siembre derechos y
han sido iguales a los seres humanos en términos de su derecho a sus vidas y a la
perpetuacion de su especie”. La abogada y artista de Haida Terri-Lynn Williams-Da-
vidson escribio:

En la cosmovision de los pueblos haida, el drbol de cedro es conocido como la
‘hermana de toda mujer’ que provee y sostiene nuestra existencia. Esta hermana
anciana yace en las raices de la cultura haida. Ella impregna cada faceta de
la vida en Haida, empezando en la cuna, pasando por la tumba y, finalmente,
terminando en el potlatch fiinebre y enarbolando los totems mortuorios para con-
memorar y celebrar la vida y las contribuciones a la comunidad.

No hay duda de que ver a los cedros como hermanas, en lugar de recursos
naturales, cambia de modo dramatico las actitudes humanas hacia los bosques y
su uso. En un borrador del Pacto de la Tierra, redactado por Williams-Davidson,
las responsabilidades hacia la tierra son lo primero, antes que los derechos. Aque-
llas responsabilidades incluyen reconocer y respetar que todos somos parte de un
mundo interconectado, conservar y restaurar la Tierra y las especies y culturas
que ella nutre, administrar nuestro uso de la Tierra, de forma que mantenga sus
ciclos e interrelaciones y no exceda los limites planetarios, y respetar a las futuras
generaciones. Una vez que dichas responsabilidades se hayan cumplido, enton-
ces la gente tendra derechos y deberes concomitantes para vivir en un ambiente
saludable y beneficiarse de la Tierra y otras especies.
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En el 2003, el Consejo Tribal Navajo modificé el Codigo de la Nacion Navajo
para reconocer ciertas “leyes fundamentales’, incluyendo los derechos de la natu-
raleza. El titulo 1 del c6digo declara y ensefia que “toda la creacion, desde la Madre
Tierray el Padre Cielo hasta los animales, aquellos que viven en el agua, aquellos que
vuelan, y la vida vegetal tienen sus propias leyes, derechos y libertades para existir”.

En el 2015, la nacién Ho-Chunk, un pueblo indigena asentado en Wisconsin,
afladié una clausula que reconoce los derechos de la naturaleza a la seccion de la
declaracion de derechos de su Constitucion. Ellos son la primera nacion tribal de
los Estados Unidos que lo hace. La reforma establece: “Los ecosistemas y comu-
nidades naturales dentro del territorio Ho-Chunk poseen un derecho inherente,
fundamental e inalienable de existir y prosperar”. La extracciéon de combustibles
fésiles se concibe como una violacion de los derechos de la naturaleza. Juliee de
la Terre, de la Universidad de Viterbo, quien asesoré a los ho-chunk, le dijo a la
Radio Publica de Wisconsin que la enmienda pretende “la proteccion de la natu-
raleza, dandole una voz a través de un interviniente humano, como un abogado,
que pueda hablar en nombre de los arboles de roble, de los sistemas de agua y de
todo lo demas”. Jon Greendeer, director ejecutivo de Preservacion del Patrimonio?,
junto con la nacién Ho-Chunk, le dijo a Rolling Stone: “Lo que los derechos de la
naturaleza hacen es traducir nuestras creencias desde una perspectiva indigena a
la legislacion moderna”

Derechos

Los derechos tienen largos e intrincados antecedentes histéricos. Los derechos
morales son afirmaciones respecto de lo que constituye el comportamiento ético,
pero no necesariamente son reconocidos por los gobiernos. Por ejemplo, mucha
gente esta de acuerdo en que los negros en Sudafrica tienen derechos morales, pero
estos no estaban reconocidos en la ley y eran violados de modo sistematico bajo
el régimen de segregacion racial apartheid. Al contrario, los derechos legales estan
consagrados en laleyy, por tanto, se pueden hacer cumplir a través de las instituciones
sociales. El experto en derechos humanos Alan Dershowitz, profesor retirado de la
Escuela de Derecho de Harvard, sostiene que los derechos surgen de los males, de
las transgresiones a aquello que creemos es el comportamiento de acuerdo con la
ética. Por tanto, los horrores de la Segunda Guerra Mundial constituyeron el impetu
para la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

Los nuevos males pueden surgir y de hecho surgen a medida que evolucionan
nuestras percepciones de lo que constituye un comportamiento ético. Hubo un
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tiempo en que la mayoria de las personas no veia mal la esclavitud ni la propie-
dad sobre otros seres humanos. Pero, empezando por un puiado de individuos,
un movimiento surgié para denunciar la esclavitud como una practica brutal y
barbara. Los defensores del statu quo argumentaron que los esclavos eran menos
que humanos y que, por lo tanto, no eran merecedores de consideracién moral. A
medida que aumentaba la presion, los defensores de la esclavitud ofrecian mejorar
los estandares de trato. Los abolicionistas no estaban impresionados. Con el tiempo,
las creencias de la mayoria pasaron de la aceptacion al aborrecimiento de la esclavi-
tud. Hoy en dia, el derecho a no ser esclavizado es un derecho humano basico. Los
derechos son simbdlica y politicamente poderosos, tal como lo demuestra la historia
de los movimientos pro derechos civiles, derechos de las mujeres, derechos de los
indigenas y derechos de los homosexuales. No son una varita magica que al agitarse
resuelve de manera instantanea los problemas, pero son un medio comprobado
de asegurar el progreso de la forma en que las sociedades acogen a comunidades
previamente maltratadas.

Cambiando valores, cambiando culturas,
cambiando las leyes

La evolucion (de ideas, de leyes, de tecnologia, incluso de la vida misma) no es
un proceso fluido o gradual. Mas bien ocurre de modo esporadico, a través de lo
que los cientificos denominan equilibrio interrumpido. Piénsese en una linea de
falla geoldgica, donde dos de las placas tectdnicas terrestres se superponen. Las
placas estan en constante movimiento, como lo han estado desde que todos los
continentes estaban unidos en una gran masa de tierra. Las placas se mueven con
lentitud, solo unos pocos centimetros cada afio. Se moverian mas rapido o mads
lejos, pero no pueden porque otras placas se encuentran en su camino. La presion
se acumula por décadas, siglos o incluso milenios. Entonces, la presion alcanza
un punto de quiebre, las placas se deslizan y la tierra tiembla.

El mismo proceso ocurre con la ciencia, la cultura y las leyes. Las ideas em-
pujan al statu quo. Los activistas aumentan la presion usando todos los medios
legales y, a veces, incluso infringiendo la ley. Ellos son castigados, ridiculizados,
encarcelados y asesinados. Pero, con el tiempo, las opiniones, los valores y los
paradigmas cambian.

La ciencia puede jugar un rol central en estas transformaciones. Por millones
de millones de afios, los humanos creyeron que la Tierra era el centro del sistema
solar y que el sol giraba alrededor de nosotros. Quienes cambiaron esta cosmo-
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vision fueron excluidos, excomulgados e incluso quemados en la hoguera. Pero
con los afios se comprobé el modelo heliocéntrico y la gente llegé a aceptar que
la Tierra, en efecto, gira alrededor del sol.

Durante los ultimos cincuenta anos, los cientificos han llevado a cabo im-
portantes descubrimientos acerca de la inteligencia, las emociones y las culturas
de otras especies de animales, asi como también sobre las interconexiones entre
los ecosistemas y los impactos humanos en aquellos sistemas. Los cientificos es-
pecializados en clasificar especies cambiaron recientemente nuestro lugar en la
taxonomia de la naturaleza. Dichos especialistas ahora colocan a todos los grandes
simios (chimpancés, gorilas, bonobos y orangutanes) en la familia Hominidae, que
estaba reservada solo para los humanos.

Nuestras creencias y nuestros valores sobre otros animales, otras especies y
la Tierra estan experimentando un cambio radical. Hoy en dia, mucha gente estd
horrorizada por las historias de crueldad contra los animales o la extincién de
especies en peligro. Todos hemos visto las imagenes de la Tierra desde el espacio
exterior, un diminuto punto azul en un inmenso universo de estrellas, planetas,
hoyos negros y materia oscura. Existe una creciente sensacion de que algo anda
mal en nuestra relacion con el tnico planeta al que llamamos hogar. Sin embargo,
nuestras leyes y acciones aiin no han cambiado, de modo que sigan el paso de la
evolucion de nuestros valores.

Proteger el medio ambiente es imposible si continuamos defendiendo la su-
perioridad humana y la propiedad universal de todas las tierras y la vida silvestre
para perseguir el desarrollo econdmico sin fin. La cultura dominante de hoy y el
sistema legal que la respalda son autodestructivos. Necesitamos un nuevo enfoque
arraigado en la ecologia y la ética. Los humanos somos solo una especie entre mi-
llones, tan bioldgicamente dependientes como cualquier otra de los ecosistemas
que producen agua, aire, comida y un clima estable. Somos parte de la naturaleza;
no independientes, sino interdependientes. Como escribia el conservacionista y
escritor Aldo Leopold:

La conservacion no va a ninguna parte porque es incompatible con nuestro concepto
de tierra, basado en la tradicion de Abraham. Abusamos de la tierra porque la
vemos como una mercancia que nos pertenece. Cuando veamos a la tierra como
una comunidad a la que nosotros pertenecemos, podremos empezar a usarla con
amor y respeto.

Del mismo modo, el filésofo americano Thomas Berry escribi6é sobre una
“comunidad de la Tierra’, refiriéndose a todas las formas de vida: humanas y
“otras diferentes a las humanas”. Desde la perspectiva radical de Leopold y Berry,
las otras especies y los ecosistemas no tienen por objeto solo nuestro disfrute y
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explotacion. La revolucion legal descrita en este libro tiene el potencial de alcanzar
tres resultados vitales:

+ reducir el dafio sufrido por los animales con capacidad de sentir,
 detener la extincion de las especies causada por los humanos, y

« proteger los sistemas que mantienen la vida en el planeta.

Para alcanzar estos objetivos, necesitamos establecer de manera urgente y hacer
cumplir un nuevo conjunto de derechos y responsabilidades. Los derechos pertene-
cen a los animales no humanos, otras especies y ecosistemas. Las responsabilidades
corresponden alos humanos. La ciencia y los valores han evolucionado, pero ahora
nuestros comportamientos, leyes, instituciones, culturas y economias necesitan
hacer lo mismo.

Afortunadamente, hay evidencia alrededor del mundo de que la gente, las
legislaturas y las cortes estan empezando a reconocer y proteger los derechos de los
demas miembros de nuestra comunidad planetaria. Las leyes estan protegiendo
los derechos de los grandes simios y cetaceos (ballenas, delfines y marsopas). Las
demandas judiciales estan buscando (y en algunos casos ganando) libertad para
los chimpancés, ballenas asesinas y otros animales en cautiverio. Las decisiones
de las cortes estan colocando la supervivencia de especies en peligro de extincion
por encima de los intereses humanos en casos que vinculan a caracoles, narvales,
bthos moteados del norte y leones asiaticos. De Nueva Zelanda al Ecuador, las
constituciones, las leyes y los jueces estan reconociendo los derechos de los rios,
los bosques y los ecosistemas. Este libro narra una revolucién legal y cultural que
parece estar floreciendo justo a tiempo.
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Primera parte

Los derechos de los animales

Estamos viviendo una revolucion ética en cuanto se refiere a los animales,
cambiando nuestra percepcion de verlos como objetos, mercancias o recursos,
a verlos como seres por derecho propio.

Andrew Linzey, teélogo, Universidad de Oxford.






El vertebrado honorario

A pesar de ser moluscos, como las almejas y las ostras, estos animales tienen cerebros
muy grandes y exhiben una inteligencia curiosa y enigmdtica.

Peter Godfrey-Smith, profesor de Filosofia y autor de “Otras mentes: el pulpo, el
mar y los origenes profundos de la conciencia’.

n pulpo llamado Patl alcanzé fama mundial en el afio 2010 cuando

predijo los resultados de ocho partidos de la Copa Mundial de Fut-

bol, incluida la final. Elegia de entre dos contenedores, cada uno con

la correspondiente bandera nacional de los equipos competidores.

Por supuesto, se tratd solo de una casualidad, pero esta historia gano
notoriedad mundial en parte porque encajaba con la evidencia cientifica emergente
respecto de la sorprendente inteligencia de los pulpos.

Es facil imaginar que orangutanes, chimpancés, delfines, ballenas y elefantes
son muy inteligentes, con vidas emocionalmente ricas y complejas redes sociales.
Aun cuando nunca hayamos visto a estas criaturas en la naturaleza, tenemos una
comoda familiaridad con ellas, les contamos a nuestros hijos historias sobre Babar,
Liberen a Willy'y Jorge, el curioso.

Un pulpo es mas ajeno a nosotros. En el arbol de la evolucidn, los humanos
y los pulpos se separaron hace unos seiscientos millones de afos. Para muestra,
ellos tienen ocho brazos equipados con cientos de ventosas flexibles que no solo
pueden agarrar, sino también saborear. Los pulpos son técnicamente moluscos,
como las ostras, las almejas y los caracoles, pero por efectos de la evolucion se han
despojado de su caparazén externo. Tienen un pico, igual que un loro. Las células
que perciben la luz estan incrustadas en su piel. Las diferentes especies de pulpos
varian de tamaio, desde el pulpo pigmeo, que totalmente crecido pesa menos de
una onza, hasta el pulpo gigante del Pacifico Norte, que puede pesar mas de dos-
cientas libras. Emplean propulsion a chorro, lanzando agua a través de un sifén para
moverse, para cavar agujeros en la arena o para atacar a las plagas. Ellos pueden
hacer crecer de nuevo un brazo, si alguno se separa. Tienen tres corazones y sangre
azul. Algunas especies de pulpos pueden disparar chorros de tinta, creando nubes
que les permiten desaparecer. Otros tienen veneno que inyectan a su presa. Los
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pulpos de anillos azules de Australia pueden matar a una persona. Quiza lo mas
sorprendente es que ellos desafian nuestras ideas basicas respecto de la relaciéon
mente-cuerpo. Ademas de un cerebro centralizado, el pulpo también posee un
cerebro descentralizado, que permite a los brazos actuar de modo independiente.

Y, sin embargo, debido a todas las profundas diferencias, hay algo encantador
y atractivo respecto de los pulpos. Tal vez son sus ojos, que son tan parecidos en
estructura a los ojos humanos. El zo6logo canadiense N. J. Berrill llamaba a este
parecido “simplemente la mas asombrosa caracteristica de todo el reino animal”
La gran diferencia es que mientras nosotros tenemos pupilas redondas, los pulpos
poseen rendijas horizontales.

La atraccion también podria explicarse porque los pulpos son realmente inteli-
gentes y tienen personalidades individuales. Los pulpos poseen cientos de veces mas
neuronas que cualquier otro invertebrado. De hecho, con alrededor de quinientos
millones de neuronas, estan muy por delante de los ratones y ratas, y muy cerca de
los gatos (setecientos millones).

Cuanto mas conocen los cientificos sobre estos invertebrados de ocho brazos,
mas extraordinarios parecen. Su habilidad para escapar del cautiverio es legendaria.
Los pulpos que se encuentran en acuarios son famosos por escapar de sus tanques
en la noche, treparse en otros tanques para comer unos cuantos bocadillos y luego
regresar a sus tanques, dejando desconcertados a los empleados del acuario el dia
siguiente. Gracias a la ausencia de huesos, ellos pueden estrujar sus cuerpos enteros
a través de grietas y hoyos asombrosamente pequefios. Un pulpo puede colarse en
la trampa de cangrejos de un pescador, comerse todos los cangrejos e irse.

Inky era un pulpo silvestre que un pescador encontré enredado en una trampa de
cangrejos de rio y que fue llevado al Acuario Nacional de Nueva Zelanda en la ciudad
costera de Napier. Durante dos afios, Inky fue una de las principales atracciones del
acuario, pero en el 2016 desaparecio. Se aprovechd de un hueco en la parte superior
de su tanque, dejado por un trabajador de mantenimiento negligente, sali6 de alli,
se deslizo por el piso, encontr6 un tubo de drenaje de quince centimetros de ancho
que conducia de regreso al océano, se abrié camino hacia él y escapd. Y cuando las
platijas de un proyecto de investigacion especial en el mismo acuario empezaron
a desaparecer de sus tanques, otro pulpo fue identificado como el culpable, a pesar
de estar en un tanque distinto a mas de cuatro metros de distancia.

Los pulpos usan herramientas. Ellos buscan piedras para hacer mads estrechas
y camufladas las entradas a sus guaridas. Los pulpos de coco se esconden en capa-
razones y deben su nombre a que en algunas ocasiones llevan una cascara de coco
alrededor que sirve como un refugio de emergencia. Los pulpos también tienen la
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extraordinaria habilidad de cambiar su forma, el color de su piel y su textura para
camuflarse en su entorno. Casi de modo instantaneo, su piel puede transformarse
para imitar arena, coral, algas o rocas. Ellos pueden desmantelar piezas de Lego e
incluso abrir las tapas a prueba de nifos de las botellas de pastillas. Les gusta entre-
tenerse con juguetes e improvisar sus propios juegos. Un pulpo utiliz6 chorros de
agua para empujar una botella en circulos alrededor de su acuario. Pueden navegar
por laberintos, resolver problemas, como desbloquear una serie de cajas para ac-
ceder a su comida, y recordar las soluciones. Un pulpo hembra en la Universidad
de Otago en Nueva Zelanda se dio cuenta de que podia apagar una luz fuera de su
tanque lanzandole chorros de agua. Reemplazar la luz se volvid tan costoso que la
universidad devolvié el pulpo al océano.

Jennifer Mather, una psicéloga en la Universidad de Lethbridge y autora de
El pulpo: el invertebrado inteligente del océano, cree que estos animales tienen per-
sonalidades y que pueden ser timidos o audaces, activos o pasivos, emocionales
o reservados. En la década de 1950, un cientifico de Harvard llamado Peter Dews
llevé a cabo un experimento con tres pulpos, llamados Albert, Bertram y Charles.
Albert y Bertram aprendieron con rapidez que si ellos tiraban de una palanca, una
luz se encenderia y recibirian un pedazo de sardina. Charles también se dio cuenta
de ello, pero estaba mas interesado en la luz y en la palanca. Enroll6 sus tentdculos
alrededor de la luz y se la llevo hacia su guarida. También pas6 gran parte de su
tiempo lanzando chorros de agua a Dews. Finalmente, Charles tir6 de la palanca
con tanta fuerza que se doblo y con el tiempo se rompiod, lo que termind el expe-
rimento de manera prematura.

Otros experimentos han confirmado que los pulpos pueden reconocer y
distinguir a humanos especificos. Los cientificos creen también que los colores
cambiantes de un pulpo reflejan su estado mental, como un anillo del humor. Un
pulpo gigante del Pacifico es blanco cuando esta relajado y rojo cuando esta agitado
o emocionado.

El pulpo es tan inteligente que en 1993 se volvi6 un “vertebrado honorario’, el
unico invertebrado que recibe proteccion especial de acuerdo con la ley britanica
que regula la concesion de licencias para la experimentacion con animales. En el
2010, la Unién Europea estableci limites estrictos a los experimentos de investi-
gacion que involucraban pulpos, porque “hay evidencia cientifica de su habilidad
para experimentar dolor, sufrimiento, angustia y dafios duraderos”






Capitulo 1

Avances en el entendimiento
de las mentes de los animales

Dado que ahora sabemos que vivimos en un mundo de seres sensibles, no en uno de
mdquinas que responden a los estimulos, necesitamos preguntar: ;como deberiamos
tratar a estas otras criaturas emocionales y pensantes?

Virginia Morell, “Sabiduria animal’.

os humanos a menudo olvidamos, o deliberadamente ignoramos, el
hecho de que somos animales. Considérese el letrero que con frecuen-
cia se publica en las puertas de tiendas y centros comerciales: “No se
permiten animales”. Si ello se tomara de modo literal, jseria catastrofico
para los negocios! O tdmese en cuenta la expresion “comportarse como
un animal”. Bueno, ;de qué otra forma se supone que una persona se comporta?

Tan recientemente como en la década de 1970, el conocimiento predominante
era que los animales no humanos eran automatas que apenas reaccionaban de modo
instintivo a estimulos externos. Entonces, vino el doctor Donald Griffin, un profesor
estadounidense de zoologia, quien se destac6 en 1944 cuando se dio cuenta de que
los murciélagos utilizan la ecolocalizacién para navegar. En 1976, después de déca-
das de observar diferentes especies en laboratorios y en la naturaleza, Griffin sugirié
que los cientificos deberian estudiar las mentes animales e intentar entender como
piensan. Griffin sostuvo que los animales son conscientes, incluso si pueden pensar
en cosas diferentes y de formas diferentes a las de los humanos. El abri6 la puerta a
todo un nuevo campo de la ciencia, denominado etologia cognitiva, el estudio de
las mentes, la conciencia y si, incluso la conciencia de los animales no humanos.

Desde que Griffin plante¢ tal desafio, ha habido una extraordinaria prolifera-
cion de investigacion cientifica sobre las mentes de los animales que ha derrum-
bado muchos de los conocimientos previos. En la actualidad hay mas cientificos
observando y estudiando mds especies que nunca antes en la historia. Articulos
cientificos revisados por pares sobre la cognicion animal y las capacidades estan
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siendo publicados a un ritmo sin precedentes. Ha habido avances en nuestra com-
prension de los cerebros animales, a través de los campos de la neuroanatomia, la
neuroquimica y la biologia evolutiva.

La nocién de la superioridad humana que se extiende desde la jerarquia de la
existencia de Aristdteles, por medio de la errénea creencia de Descartes respecto
a que los animales eran autématas, deberia haber sido arrasada por Darwin y los
subsecuentes descubrimientos sobre la evolucion. Sin embargo, los mitos sobre
quiénes y qué somos dificilmente desaparecen. Los humanos nos hemos resistido
durante mucho tiempo a reconocer que somos primos lejanos de todas las otras
especies animales, separadas de nuestros ancestros comunes hace millones de anos.
Sin embargo, reconocer que otras especies son especiales de ninguna manera me-
noscaba el hecho de que los humanos también lo somos. Las cualidades en que los
humanos nos hemos apoyado a lo largo de la historia para distinguirnos de otras
especies (los “sellos distintivos de la humanidad”) incluyen inteligencia, emociones,
lenguaje, uso de herramientas, memoria, cultura, prevision, cooperacion, altruis-
mo y autoconciencia. Los cientificos estan demostrando de modo sistematico que
compartimos estos rasgos con otros animales.

Inteligencia

Los cientificos creen que los grandes cerebros de los primates, cetaceos y elefantes
evolucionaron para hacer frente ala complejidad social, a través del reconocimiento
de sus amigos y enemigos, la participacion en relaciones sociales de por vida, la
cooperacion para el beneficio mutuo y el desarrollo de culturas inicas. Se suponia
que los humanos tenian los cerebros mas grandes y, por tanto, la medalla de oro de
la inteligencia animal. Pero no tan répido. Los cerebros de los Homo sapiens son su-
perados por los de los delfines, elefantes y ballenas. En nuestra defensa, astutamente
consideramos que el peso del cerebro constituye una comparacion injusta, por lo
que calculamos las proporciones de peso entre el cerebro y el cuerpo. Entonces, la
musarafa de arbol nos supera, de modo que no puede ser correcto. A pesar de ser
mads pequenos que los cerebros de las ballenas, los cerebros humanos tienen mas
neuronas (jaja!), pero los cerebros de las ballenas tienen mas neuroglias, células
especializadas que se usan en el procesamiento de informacion.

No hay duda de que los delfines, ballenas, primates y elefantes son muy inte-
ligentes. Los delfines no solo tienen cerebros grandes, sino que poseen habilidades
extraordinarias, tales como un sonar o la ecolocalizacion, con los cuales pueden enviar
ondas de sonido que rebotan como ecos, proporcionando abundante informacion
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sobre su entorno. La ecolocalizacion permite a los delfines “ver” a través de objetos
s6lidos, como un superhéroe con vision de rayos X. Por ejemplo, los delfines pueden
decir si otro delfin hembra o una humana estan embarazadas, usando su sonar para
detectar dos latidos cardiacos por separado. Hace unos pocos anos, los cientificos
descubrieron que los cerebros de los delfines contienen un gran niimero de neuronas
en huso especializadas, que antes se pensaba que eran exclusivas de los grandes simios.
Se cree que estas neuronas transmiten con rapidez informacion social y emocional
importante. De hecho, los cerebros de los delfines tienen mas neuronas fusiformes
que el cerebro de los humanos. Dale Peterson escribe en Las vidas morales de los
animales que los delfines:

[...] tienen excelente memoria y altos niveles de conciencia social y autoconcien-
cia, son excelentes imitando el comportamiento de otros y pueden responder a
presentaciones simbdlicas, pueden formar complejos sistemas sociales, creativa-
mente adaptables, y mostrar una gran capacidad para la transmision cultural de
comportamientos aprendidos.

En suma, los delfines son realmente inteligentes. La frase “cerebro de ave” se ha
empleado durante mucho tiempo como una ofensa, pero ahora se puede ver como
un cumplido. En el 2004 los cientificos renombraron todas las partes del cerebro
aviar, basados en nuevos conocimientos sobre su evolucion. Los cerebros de las aves,
en contra de lo que se pensaba antes, tienen una estructura similar a la de los cerebros
de los mamiferos. A pesar de tener cerebros relativamente pequenos, los cuervos
y arrendajos (miembros de la familia cérvida) han comprobado su talento para
resolver problemas y usar herramientas. En un experimento, un cuervo de Nueva
Caledonia super6 una serie de ocho obstaculos antes de alcanzar una pieza de
aluminio y doblarla con una precisiéon asombrosa en un gancho que utilizaba para
recuperar un bocado de comida. El cuervo logré esta hazafa en su primer intento.

La inteligencia no se limita a primates, cetaceos ni aves. El pez arquero puede
llevar a cabo de manera instantanea complicados calculos matematicos de distan-
cia, velocidad y tiempo, mientras le dispara a su presa con chorros de agua. Puede
aprender a ser mejor cazador mirando individuos habiles de su propia especie.
Muchas especies, desde mariposas monarcas y ballenas jorobadas a salmones del
Pacifico y golondrinas del Artico, emprenden migraciones asombrosas cada afio
sin mapa, brujula ni GPS.

Una variedad de especies distintas practica el engaio, comportandose de forma
intencionalmente orientada a inducir el error de sus depredadores e incluso de
miembros de su propio grupo. En su exitoso libro EI lamento del loro, Eugene Lin-
den narra acciones de engafo ejecutadas por loros, elefantes, orangutanes, delfines
y halcones. Algunas aves fingen estar heridas para alejar a sus depredadores de sus
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nidos. Los arrendajos no esconden la comida cuando otros animales estdn mirando
o subsecuentemente la esconderan en una ubicacién diferente. Los chimpancés y
los gorilas pretenderan no notar alimentos que desean cuando estan acompafa-
dos de miembros mas dominantes de su familia. Los primates menos dominantes
regresaran luego, sin compaiiia, a recoger la comida. El aguilucho negro imita el
estilo de vuelo de un buitre, un carrofiero que no representa una amenaza para otras
aves, y luego cae en picado para atacar a las aves confiadas. Estos usos del engano
sugieren que algunas especies pueden tener la habilidad de entender lo que otros
animales estan pensando.

Emociones

En sulibro Cémo los animales se entristecen, Barbara J. King define la afliccién como
“cuando un animal superviviente actiia en formas que son visiblemente angustia-
das o alteradas respecto a la rutina habitual, como consecuencia de la muerte de
un compaifiero animal que era importante para a ¢l o ella”. Los delfines, primates
y elefantes exhiben un comportamiento que de manera clara parece ser afliccion.
De acuerdo con Jeffrey Kluger, quien escribe en la revista Times:

Es bien sabido que los elefantes parecen llevar el duelo de sus muertos. Ellos per-
manecen sobre el cuerpo de un miembro de la familia de modo que parece que
sienten pena y los elefantes africanos tienen un ritual para el entierro, por el que
cubren los caddveres de los familiares fallecidos con hojas y tierra. Los elefantes
muestran gran interés (algunos cientificos sugieren que incluso podria ser respeto)
cuando se encuentran con los huesos de elefantes muertos, los examinan de cerca,
con particular atencion en el crdaneo y los colmillos.

Del mismo modo, los grandes simios se mantienen cerca de un compaiiero de
grupo muerto por dias. En Africa y Asia hay historias de manadas de elefantes y
tigres que toman venganza contra asentamientos humanos o cazadores especificos
por haber dado muerte a miembros de sus familias, robado su comida o intentado
matarlos. En ocasiones, crias de elefantes hacen aquello que solo se puede describir
como “berrinche” si sus madres se niegan a darles leche. Ademas de la observacion,
los cientificos pueden ahora usar datos fisioldgicos para seguir la pista de los cam-
bios en el estado emocional de los animales. Estudios recientes han demostrado
que los perros sienten jubilo en presencia de sus duefios.

Enla década de 1970, una ballena asesina llamada Orky, en cautiverio en Mari-
neland, ubicado en Palos Verdes, California, recorrié con el hocico de arriba abajo
el vientre de su compafiera Corky, cuatro o cinco veces, casi de la misma forma
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como un doctor recorre con el equipo de ultrasonido el abdomen de una mujer
embarazada. Inmediatamente después, Orky golped su cabeza contra la pared del
tanque una y otra vez. Este comportamiento no se habia visto nunca antes. Dos
horas después, Corky tuvo un aborto espontaneo. Debido a que las orcas tienen la
habilidad de monitorear los estados de gestacion, Orky puede haber estado expre-
sando alguna clase de angustia o dolor.

Lenguaje

Los humanos pueden ser la tnica especie con lenguaje escrito, pero muchos
animales tienen medios de comunicacién sofisticados que superan con creces
nuestro entendimiento, incluyendo el uso de sonidos y sonares. Los primates han
aprendido simbolos y lenguajes de sefias. Los cientificos que estudian a los chim-
pancés silvestres han identificado al menos 66 distintos gestos, tales como hacer
sefias o saludar. Kanzi, un bonobo “propiedad” del Fideicomiso El Gran Simio
que se encuentra en un centro de investigaciones en Iowa, es famoso porque sabe
mds de cuatrocientas palabras en lenguaje de sefias. Cuando comia col rizada, €él
la describia como lechuga lenta porque le tom6 mas tiempo masticarla. Cuando
comi6 pizza, hizo sefias de pan de queso y tomate. Pero es mas importante aun
el hecho de que él sabe palabras que expresan emociones y conceptos abstractos,
como feliz, triste, ser y mafiana.

Las ballenas jorobadas cantan canciones que viajan vastas distancias a través de
los océanos. Gracias a la publicacion de décadas de valiosos registros acumulados por
la Marina de los Estados Unidos, como parte de su programa de monitoreo submarino
en el Océano Atlantico, los cientificos tienen una comprension sin precedentes de
esta comunicacion. En una nota de prensa el doctor Chris Clark, de la Universidad
de Cornell, dijo: “Hoy tenemos evidencia de que se comunican entre si, a través
de miles de millas de océano. El canto es parte de su sistema social y comunitario”
Nueva evidencia comprueba que los elefantes se comunican entre ellos a grandes
distancias, ya sea por ruidos de baja frecuencia o ya sea pisando en el suelo, lo que
envia sefiales sismicas que pueden viajar mas de treinta kilometros. Estos sonidos
son inaudibles para los humanos, pero son recibidos por células especiales ubicadas en
las patas de los elefantes. El perro collie de la frontera puede entender 6rdenes y cien-
tos de palabras para objetos, y los perros, por lo general, entienden la comunicacion
humana no verbal, como sefialar. Incluso las abejas se comunican entre ellas usando
un sofisticado cédigo incorporado en lo que los entomoélogos describen como una
danza. Las abejas ejecutan esta danza como parte de una deliberacion colectiva para
escoger un nuevo sitio para su colmena.
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Uso de herramientas

Durante mucho tiempo, los humanos fueron reconocidos como los unicos animales
que utilizaban herramientas. Entonces, Jane Goodall hizo sus asombrosos descu-
brimientos sobre los chimpancés que arrancaban hojas de ramas pequenas a fin de
usarlas para extraer termitas de sus termiteros. En el bosque Tai de Costa de Marfil
los cientificos observaron a los chimpancés adultos ensefiar a los chimpancés jévenes
como usar rocas para romper y abrir nueces de cascara dura. Los investigadores
excavaron el drea y descubrieron que esta cultura material habia sido transmitida
durante al menos 4300 afios por cientos de generaciones de chimpancés.

Los cuervos usan rocas para abrir comida que tiene una cubierta dura, desde
nueces hasta caparazones. Las nutrias de mar balancean los caparazones en sus
pechos mientras flotan de espaldas, abriéndolos con una roca que sostienen entre
sus patas. Frente a las costas de Australia, los tursiops, conocidos cominmente
como delfines nariz de botella, colocan esponjas de mar en sus hocicos a modo
de mascaras de proteccion cuando se introducen entre corales afilados y las des-
cartan cuando los peces salen del coral. Se han observado caimanes y cocodrilos
balanceando ramas o palos en sus hocicos y luego sumergiéndose parcialmente.
Las garzas y otras aves zancudas que buscan materiales para la construccion de sus
nidos son atraidas hacia la trampa.

Los orangutanes han ganado una reputacion entre los cuidadores de zooldgicos
por el imaginativo uso de herramientas para facilitar sus escapes. El legendario Fu
Manchu escapaba reiteradamente de una exhibicién en el Zoologico de Omaha en
Nebraska usando una pieza de alambre (la cual guardaba escondida en su mejilla)
como ganzua. En el 2016 nuevos estudios cientificos reportaron descubrimientos
sobre el uso de herramientas por parte de monos capuchinos, bonobos e incluso
por la vieja de California (un pez). La vieja de California, asi como las nutrias, usa
las rocas como yunques para romper y abrir erizos antes de comérselos. En el 2017
los abejorros se convirtieron en la primera especie de invertebrados en demostrar
sus habilidades en el uso de herramientas para alcanzar un resultado deseado.

Memoria

La memoria estd muy cercanamente relacionada con la inteligencia. A pesar de
nuestra prodigiosa inteligencia, todos hemos experimentado la frustracion de per-
der las llaves, la billetera y otras pertenencias importantes. En ese sentido, téngase
en cuenta el poder de la memoria del cascanueces americano, un ave con el cerebro
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del tamafio de un frijol. Este pequefio pajaro retine semillas de pinos pifioneros en
el otofio, las mete en una bolsa en su garganta, vuela una distancia de hasta veinte
kilémetros hacia una mayor altura y las oculta en escondites en porciones de una
a catorce semillas. En total, una sola ave esconderd miles de semillas. Durante el
invierno y la primavera, el cascanueces americano las recupera, aun cuando se
encuentran enterradas bajo la nieve. Obviamente, estos pajaros tienen una increible
memoria espacial. Incluso mds impresionante es el hecho de que los cascanueces
americanos y los arrendajos coman alimentos escondidos en un orden en particular,
anticipandose al momento en que probablemente se echen a perder.

Entonces, estd el chimpancé. En el Instituto de Investigaciones de Primates de
la Universidad de Kioto un chimpancé llamado Ayumu con frecuencia avergiienza
a sus competidores humanos en concursos de memoria a corto plazo. Los numeros
del uno al nueve se encuentran dispersos al azar en un monitor de computadora
con tecnologia de pantalla tactil. Tan pronto como se toca el nimero uno, los
demas numeros se vuelven negros, pero hay que tocarlos en secuencia. Ayumu
puede memorizar de forma correcta la ubicacion de los nueve nimeros casi al
instante, mientras que los humanos luchan por recordar la secuencia correcta la
mayor parte del tiempo, aun después de prolongados esfuerzos por memorizarlos.
Como le dijo el investigador Tetsuro Matsuzawa a The Guardian, “nadie imagina
que los chimpancés (chimpancés jovenes a la edad de cinco afios) tengan un mejor
desempeno en tareas de memorizacion que los humanos”

Cultura

Como los humanos, muchas otras especies de animales viven en grupos sociales
que tienen culturas particulares y reconocibles. La cultura se puede definir como
poblaciones separadas que desarrollan diferentes maneras de hacer cosas a través
del aprendizaje, en lugar de la herencia genética. Un elemento esencial de la cultura
es la transmision de conocimientos a las siguientes generaciones, tal como los chim-
pancés entrenan a los mas jovenes en el uso de herramientas. Reciente y creciente
evidencia cientifica demuestra que los animales (desde las hormigas y abejas
hasta los elefantes y ballenas) viven en complejos sistemas sociales. Los afios de
esmerada investigacion llevada a cabo por el profesor Nigel Franks en la Uni-
versidad de Bristol han revelado que las hormigas de roca suelen ser profesoras
de otras hormigas de roca. Algunas especies, incluidos los primates, aunque no
solo ellos, crean estrategias politicas, forman alianzas y se reconcilian después
de los desacuerdos.

45



46 | Avances en el entendimiento de las mentes de los animales

Los elefantes poseen substanciales habilidades intelectuales y cognitivas,
demuestran una extensa profundidad emocional y tienen complejas redes socia-
les. Extensas familias de hasta cien animales viven juntas y los elefantes han sido
observados alimentando a aquellos que estan enfermos, heridos, discapacitados o
que de otra forma no pueden usar sus troncos. Emplean herramientas y trabajan de
manera cooperativa para resolver los problemas. Estudios a largo plazo acerca de los
elefantes silvestres africanos revelaron la critica importancia de las ancianas ma-
triarcas para la supervivencia de la manada, debido a su conocimiento, experiencia
y sabiduria. Estas elefantas mayores conocen las personalidades de otros elefantes,
los paisajes, las rutas de migracion, los hoyos de agua, las fuentes de alimentacion
y las estrategias para evitar depredadores o combatirlos. Tristemente, ellas son las
mas atacadas por cazadores furtivos por sus largos colmillos. ;Quién sabe qué
conocimiento cultural se pierde al darles muerte a estas elefantas?

Las ballenas asesinas, como los elefantes, viven en unidades familiares ma-
trilineales durante toda su vida. Viajan juntas, cazan juntas, juegan juntas y se
mantienen juntas. El doctor Hal Whitehead, de la Universidad de Dalhousie, es un
pionero en el estudio de la cultura de los cetaceos y ha observado que “los delfines
y las ballenas viven en estas sociedades masivas, multiculturales y submarinas”.

Prevision

Los humanos una vez creyeron que eran los tinicos animales con prevision. Sin
embargo, las criaturas, desde los arrendajos azules hasta las ardillas, almacenan
comida para su consumo futuro. Silos arrendajos o los cuervos se percatan de que
otros animales los han visto esconder la comida, ellos esperan hasta que aquellos
se vayan y, entonces, cambian la comida de lugar. Un estudiante de Zoologia en
la Universidad de Cambridge (con acierto llamado Christopher Bird?*) encontrd
que el grajo, un miembro de la familia de los cuervos, pudo darse cuenta de que
tirar piedras en una jarra parcialmente llena de agua elevaria el nivel lo suficiente
como para beber de ella. Los grajos incluso seleccionaban las piedras mas grandes
primero, reconociendo que ello elevaria el nivel mas rapido. Esopo escribié una
tabula llamada El cuervo y la jarra sobre un ave que logré la misma proeza hace
unos 2500 afos. Se necesit6 un cientifico del siglo XXI para mostrar que la fabula
era realista.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo



David R. Boyd

Cooperacion

Algunos animales cooperan para criar y proteger a sus crias, comparten comida,
se cuidan los unos a los otros o toman turnos para vigilar ante el peligro. Tanto
las hienas como las ballenas asesinas cazan en grupos. Hay un video en YouTube
de un grupo de orcas cerca de la Antartica que localiza una foca a la deriva en un
témpano de hielo. Las ballenas asesinas rodean el témpano de hielo por un periodo
y luego todas, excepto una, se van. Unos momentos después regresan nadando
de un lado a otro, a gran velocidad, hacia la foca antes de frenar con rapidez. Sus
acciones impulsan una poderosa ola de agua que lleva a la desventurada foca fuera
del témpano de hielo y hacia el hocico de la orca que permanecia debajo.

Los cientificos en Hawdi han observado reiterativamente delfines nariz de botella
entreteniéndose con un juego en el que se colocan en la cabeza de una ballena joro-
bada. La ballena levanta poco a poco la cabeza y el delfin se desliza por la cola hacia
el agua, como un nifio en un tobogan de agua. En aguas australianas los delfines
macho cooperan para seleccionar y capturar delfines hembra a fin de aparearse.
Los chimpancés cooperan en la caza y las peleas con otros grupos de chimpancés. Los
experimentos con elefantes y aves han demostrado que ellos trabajan en grupo para
asegurar recompensas de alimentos. Los bidlogos han observado muchos ejemplos
relevantes de cooperacion entre coyotes y tejones americanos en la caza de ardillas
terrestres. Incluso los machos de las moscas de las frutas, cuando son hermanos,
cooperan en lugar de pelear en busca de una compaiiera para aparearse. Tommaso
Pizzari, zodlogo de la Universidad de Oxford, concluye que, como resultado, las
moscas hermanas viven por mas tiempo.

Conciencia de si mismo

La conciencia de si mismo se refiere a la habilidad de reconocerse como un indi-
viduo distinto del entorno y de otros individuos. En 1838 Charles Darwin vio una
orangutana en el Zooldgico de Londres mirdndose en el espejo. El naturalmente
se pregunto lo que ella estaria pensando. Mas de un siglo después, los cientificos
inspirados por Darwin empezaron a colocar animales frente a espejos para explo-
rar la cuestion de la conciencia de si mismo. Los animales son marcados en sus
cabezas o cuerpos (con pintura o una pegatina, por ejemplo) y luego son expuestos
ante un espejo. Si se tocan la marca en si mismos, en lugar de tocarla en el espejo,
los cientificos concluyen que perciben la imagen reflejada en si mismos, en lugar
de reflejarse en otro animal. Los experimentos indican que los delfines, las orcas,
las urracas comunes, los elefantes y algunos primates se reconocen en los espejos.
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Otros cientificos se enfadan frente a esta idea: el hecho de que los animales
respondan a verse ante el espejo es un indicador de que poseen conciencia de si mis-
mos. Por ejemplo, en el libro Beyond Words, el conservacionista Carl Safina sostiene
que el comportamiento cotidiano de muchas especies diferentes proporciona clara
evidencia de autoconciencia. Concluye que “tal vez un espejo es principalmente
una prueba para saber cudl de las especies es la mas narcisista’”.

Altruismo

El altruismo consiste en un comportamiento que beneficia a alguien que no es un
pariente cercano, a pesar de los costos o riesgos personales. Los investigadores de
campo en Africa han observado chimpancés ayudando a otros no relacionados
con ellos sin esperar ningun favor a cambio. Las pruebas de laboratorio llevadas a
cabo desde hace algunas décadas han demostrado que los monos rhesus escogeran
consistentemente pasar hambre si su decision de asegurar su comida implica
que otro mono rhesus sea objeto de una descarga eléctrica. Los delfines han
salvado a humanos y focas de los tiburones y han ayudado a rescatar ballenas vara-
das en rocas o playas. En el libro The Moral Lives of Animals, Dale Peterson cuenta
las historias de un elefante silvestre en Kenia que defendié a un hombre herido de
una manada de bufalos salvajes, de un bonobo en un zooldgico inglés que salvé a
un estornino que se habia estrellado contra una ventana y de un gorila hembra en
el Zooldgico Brookfield de Chicago que rescatd a un nifio de tres afios que cayd
en su exhibicion, aterrizando en un piso de concreto.

En el 2016 la revista Investigacion de Mamiferos Marinos® publicé un articulo
notable sobre el comportamiento aparentemente altruista de las ballenas jorobadas.
En docenas de observaciones grabadas en todo el mundo, las ballenas jorobadas
respondian a las llamadas de auxilio de otras especies (incluidas focas, leones mari-
nos y ballenas grises) que estaban siendo atacadas por grupos de ballenas asesinas.
En cada caso las ballenas jorobadas interrumpieron la caceria acosando a las orcas
y alejandolas. Los cientificos no pueden encontrar ninguna explicacion bioldgica
plausible del porqué las ballenas jorobadas se pondrian en riesgo a nombre de otras
especies y se ha dejado campo a especular que se trata de un ejemplo de altruismo.

Estos estudios marcan grandes avances en nuestro entendimiento cientifico
de la inteligencia y conciencia animales en las ultimas décadas. Desde los ele-
fantes y cetaceos hasta las hormigas y los peces, los animales claramente sienten,
piensan y razonan. Son criaturas sensibles, no maquinas. Como humanos, nunca
vamos a entender por completo la inteligencia, las emociones o la moralidad de
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otras especies. Podemos estudiar otros tipos de animales, observar su compor-
tamiento, analizar su ADN, llevar a cabo experimentos sofisticados e intentar
imaginar lo que ocurre dentro de sus mentes, pero saberlo es probablemente
una tarea imposible. En el 2012 un grupo multidisciplinario de cientificos que
estudio el funcionamiento de los cerebros elabor¢ la Declaracién de Cambridge
sobre la Conciencia, que dice:

El peso de la evidencia indica que los humanos no son los tinicos que poseen subs-
tratos neurolégicos que generan conciencia. Los animales no humanos, incluyendo
todos los mamiferos y aves, y muchas otras criaturas, incluyendo los pulpos, también
poseen estos substratos neurologicos.

La declaracion sefial6 que muchos animales experimentan dolor en formas
muy similares a las humanas, las mismas reacciones quimicas en el cerebro y el
cuerpo (tales como la produccién de adrenalina y otras hormonas) y las mismas
reacciones fisicas observables (tales como las pupilas dilatadas y elevadas frecuen-
cias cardiacas). El cientifico Philip Low, uno de los autores de la declaracién, dijo
que numerosos colegas se le acercaron y le dijeron: “Todos estibamos pensando
lo mismo, pero temiamos decirlo”. Al revisar la evidencia, el diario The New York
Times concluy6 que “la abrumadora tendencia de todo este trabajo cientifico, y de
sus resultados, ha sido hacia una mayor conciencia. Mas especies la tienen y algunas
tienen mas de lo que se supone”.

Desde una perspectiva cientifica, los mitos de la superioridad humana y el
excepcionalismo han sido repetida y convincentemente desprestigiados. Como
Charles Darwin observo hace casi 150 afos, la diferencia entre los humanos y otros
animales es “de grado, no de clase”. Después de estudiar a los chimpancés por mas
de cuarenta afios, en el prefacio de Construyendo un arca: 101 soluciones para el
sufrimiento animal*, Jane Goodall concluy¢:

Es claro que no hay una linea definida entre nosotros y los chimpancés, entre
nosotros y el resto del reino animal. Mientras mds aprendemos, mds borrosa se
vuelve la linea. No somos los tinicos seres en el planeta con personalidades y mentes
capaces de pensar y sentir racionalmente.

El conocimiento de que los animales sienten, piensan y razonan tiene profun-
das consecuencias para nuestras relaciones con ellos. Como la periodista Elizabeth
Kolbert observo en la revista Revision de Libros de Nueva York®, “reconocer que
estamos separados de otras especies por ‘grado y no clase’ significa cuestionar
todos los aspectos de la vida moderna” Tenemos un poderoso imperativo moral
para cambiar la forma de relacionarnos con otros animales, interactuar con ellos
y dejar de explotarlos.
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Lucy

Lucy naci6 en 1975 en Sri Lanka. A los dos aflos emigré a Canadd y se mudd a
Edmonton, donde ha vivido desde entonces. Su hogar es pequeno, con piso de con-
creto. Vivid sola por doce afios y luego por un tiempo tuvo una compaiera llamada
Samantha. Samantha se mud6 en el 2007 y desde entonces Lucy ha estado sola de
nuevo. Debido a que el clima es mucho mas frio en Canada que en Sri Lanka, hay
muchos dias de invierno en que Lucy no sale. Lucy tiene bastante sobrepeso y sufre
de artritis reumatoide, una enfermedad degenerativa que afecta las articulaciones.
Se puede empeorar por falta de ejercicio, por tener sobrepeso, por estar parada
en pisos duros o de concreto y por experimentar condiciones frias y de humedad.
Sus pies estan frecuentemente hinchados, con abscesos sangrantes llenos de pus.
Toma antiinflamatorios casi todos los dias para reducir el dolor. También sufre de
una persistente deficiencia respiratoria.

Lucy es una elefanta asiatica de 42 afios. Fue capturada en el bosque tropical de
Sri Lanka cuando era bebé. El Zooldgico del Valle de Edmonton compré a Lucy a un
comerciante de vida silvestre en 1977. Su diminuto espacio exterior es de 2000 metros
cuadrados y su espacio interior, de alrededor de 185 metros cuadrados, es del tamafo
de una casa promedio en Norteamérica. Los elefantes en la naturaleza caminan mu-
chas horas diarias a través de vastas areas vitales y no se conoce que sufran de artritis.

Los elefantes estan entre los mamiferos mas sociables del mundo, al tener
vidas largas en conglomerados familiares muy unidos. El Zooldgico del Valle de
Edmonton admite que sus condiciones no cumplen los estaindares generalmente
aceptados de los zooldgicos, lo cuales establecen de modo explicito que nunca se
debe mantener a las elefantas sin la compaiiia de otros elefantes. Expertos en ele-
fantes y veterinarios de gran renombre internacional han corroborado que Lucy
sufre problemas de salud crénicos y esta siendo lastimada por la falta de compaiia
de elefantes. Los registros médicos durante un periodo de afios muestran que la
enfermedad respiratoria de Lucy presenta una secrecion espesa, blanca, verde,
amarilla, y en forma de “queso cottage” que sale de su tronco. De acuerdo con la
doctora Joyce Poole, una de las principales expertas en elefantes del mundo, “el
Zooldgico del Valle no llega a satisfacer ni de lejos las necesidades fisicas y sociales
de Lucy”. En una declaracion jurada, Poole testificd a favor de una demanda contra
el Zooldgico del Valle argumentando que Lucy:

[...] carece y contintia careciendo de las necesidades y comodidades bdsicas de la
vida, y que su pobre estado de salud es una condicion resultante de esta falta. No
tengo ninguna reserva en concluir que ella actualmente estd sujeta a dificultades,
privaciones y negligencia indebidas.
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Los defensores de Lucy han hecho campana durante mucho tiempo para que
la trasladen a un santuario de elefantes en California, el cual serfa mds grande,
mas caliente y le ofreceria la oportunidad de interactuar con otros elefantes. Ellos
plantearon una demanda buscando una declaraciéon de que el Zooldgico del Valle
estaba violando los estandares de zoologicos bajo la Ley de Proteccién Animal de
Alberta. El caso fue desestimado por la Corte de Apelaciones de Alberta, a pesar del
poderoso voto salvado de su presidenta, la jueza Catherine Fraser, quien escribié
que la evidencia sobre negligencia:

[...] lanza un poderoso golpe. Sostiene un espejo para que todos lo vean, siempre
que uno esté preparado para mirar en el espejo. Lo que revela es una perturbadora
imagen de la magnitud, gravedad y persistencia de los continuos problemas de
salud de Lucy y la severidad del sufrimiento que ella continiia enfrentando en las
condiciones en las cuales ha sido confinada. Y expone también quién es responsable
de tales condiciones y tal sufrimiento.

Los activistas han ofrecido pagar por el traspaso de Lucy a un santuario de
elefantes, una mudanza que mejoraria de modo significativo su salud fisica y
emocional. Sin embargo, el zoolégico advierte que ella es fragil y no sobreviviria a
una jornada como esa. Poole respondi6 a este argumento en su declaracion jurada
sosteniendo que “con todas las privaciones y sufrimientos que Lucy ha enfrentado
ya en su vida, la ultima cosa que haria es recomendar una mudanza si pensara que
ello es perjudicial para su bienestar fisico y psicologico” Afiadié que no existen
incidentes registrados donde se evidencie que los elefantes murieran en el transito
desde un zooldgico a un santuario.

En respuesta a la presion publica y reconociendo tardiamente que el clima
de Canada es inadecuado para los elefantes, los zooldgicos de Toronto y Calgary
transfirieron sus paquidermos a santuarios en Florida, California y Washington
D. C. En otra victoria reciente, después de mas de 130 afios, Ringling Brothers and
Barnum & Bailey Circus permitié que sus elefantes se retiraran, trasladandolos a un
santuario en Florida. Hasta ahora, el Zooldgico del Valle se niega a reubicar a Lucy.






Capitulo 2

La evolucion del bienestar animal

Mientras no se extienda el circulo de compasion a todas las cosas vivas,

no encontraremos paz.

Albert Schweitzer, doctor, autor y ganador del Premio Nobel de la Paz.

a gente que ama a los animales y busca mejorar su bienestar esta di-

vidida en dos grupos principales: aquellos que se enfocan en mejorar

el bienestar animal y aquellos que insisten en reconocer los derechos

de los animales. Para la comunidad del bienestar animal, los cambios

incrementales que reducen el sufrimiento de animales individuales
constituyen un éxito. En su opinidén, usar animales para propositos humanos
(comida, investigacion o entretenimiento) es aceptable en la medida en que los
beneficios (para los seres humanos) superen los dafos (a los animales) y se evi-
ten el dolor y sufrimiento innecesarios. El movimiento de bienestar animal ha
identificado cinco libertades fundamentales, las cuales deliberadamente evitan
describir como derechos: libertad del hambre, de la sed y de la desnutricion;
libertad del miedo y de la angustia; libertad de la incomodidad fisica; libertad del
dolor, de la lesion y de la enfermedad, y libertad para expresar patrones normales
de conducta. Los defensores del bienestar animal argumentan que, debido a que la
extension de derechos hacia los animales enfrenta una feroz oposicion, el enfoque
mds pragmatico consiste en cerrar las hendiduras de la ley (tales como aquellos
vacios legales que excluyen la proteccion para animales de granja e investigacion),
establecer reglamentaciones mds fuertes para animales especificos (por ejemplo, a
través de la eliminacion de jaulas en bateria para gallinas ponedoras), reforzar el
cumplimiento de estas normas y mejorar la informacion disponible para los con-
sumidores en relacion con sus decisiones de compra. En su favor, los defensores
del bienestar animal tienen un largo historial en el mejoramiento de las vidas de
muchas especies de distintas clases y en diferentes formas. Estos éxitos contintian
y puede que incluso se acrecienten hoy en dia.
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Mejorando el bienestar animal

Durante siglos la gente ha luchado por mejorar las condiciones de vida de los
animales utilizados en la sociedad humana. La primera ley estadounidense que
prohibid la crueldad hacia los animales fue aprobada por los puritanos de la colonia
de la bahia de Massachusetts en 1641: “Ningun hombre ejercera ninguna tirania
o crueldad hacia las bestias, las cuales son usualmente reservadas para el uso del
hombre”. Las organizaciones de bienestar animal se crearon en los siglos XVIII y
XIX, y desde entonces han alcanzado muchas victorias. Un remoto caso inglés puso
limites a la viviseccién (corte o diseccién de un animal vivo) en 1876.

El ritmo del progreso se ha acelerado. La Sociedad Humana de los Estados
Unidos de América' informa que, desde el 2004, los gobiernos local, estatal y
federal han promulgado mas de mil leyes de proteccién animal. Hace solo treinta
afos, los delitos de crueldad animal mas graves en todos los estados de la Unién
Americana, excepto en cuatro, eran considerados contravenciones menores,
infracciones menores de la ley con penas minimas. Hasta el 2014, los cincuenta
estados habian convertido la crueldad animal en un delito grave sujeto a sancio-
nes mucho mas drésticas. En su ensayo juridico Los animales son mucho mds que
meras cosas, pero atin son propiedad?, el profesor Richard L. Cupp, de la Escuela de
Derecho de Pepperdine, dice: “En términos de cambio legal, eso refleja un cambio
abrupto en nuestra mentalidad social con respecto a la gravedad de la crueldad
animal”. También hubo mejoras sustanciales en las leyes de bienestar animal
canadienses durante la pasada década con las provincias de Manitoba, Nueva
Escocia, Columbia Britanica y Ontario a la cabeza. Sin embargo, un proyecto de
ley federal promovido por el parlamentario liberal Nathaniel Erskine-Smith, el
cual habria podido llenar los vacios legales que atin permiten el abuso animal,
fue derrotado.

De acuerdo con los informes anuales emitidos por el Fondo para la Defensa
Legal de los Animales’®, las recientes mejoras en las leyes de protecciéon animal
incluyen el establecimiento de penas mas severas para los infractores, el reporte
obligatorio de los veterinarios sobre casos de crueldad animal, el requerimiento
de evaluaciones y asesoramiento de salud mental para los agresores, y las prohibi-
ciones de poseer animales en el futuro para personas sentenciadas por crueldad.
Florida endurecié las normas que regulan el confinamiento y tratamiento de cerdos
durante el embarazo para impedir el trato cruel e inhumano hacia estos animales.
En al menos dieciocho ciudades estadounidenses se han aprobado estatutos que
cambian el estatus legal de las mascotas de “propiedad” a “acompanantes”. Por el
contrario, Nebraska aprobo una ley que prohibe a las ciudades de tal estado definir
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el estatus legal de los animales de “cualquier manera que sea inconsistente con su
condicion de propiedad personal”.

Una ley estadounidense promulgada en el afio 2000, la Ley para el Mejora-
miento, Mantenimiento y Protecciéon de la Salud del Chimpancé (CHIMP, por sus
siglas en inglés), exige que los chimpancés sean retirados a santuarios, en lugar de
matarlos cuando ya no son necesarios para la investigacion. Por tanto, en el 2013,
cuando los Institutos Nacionales de Investigacion de los Estados Unidos decidieron
retirar el 90 % de sus chimpancés, no se les practico la eutanasia, sino que se les
enviod a santuarios. En el 2015, el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los Estados
Unidos de América* clasifico a todos los chimpancés existentes en el pais como en
peligro de extincidn, en virtud de la Ley de Especies en Peligro de Extincién, lo
que significa que cualquier proyecto de investigacion invasiva, en curso o futuro,
requiere un permiso especial. Dichos permisos solo autorizarian aquellas investi-
gaciones que mejoren la supervivencia de los chimpancés en la naturaleza.

Los gobiernos alrededor del mundo estan cambiando las leyes para proteger
el bienestar animal. Un estudio internacional, publicado por la organizacién Pro-
teccion Animal Mundial®, evalud hasta qué punto las leyes y politicas de mas de
cincuenta paises protegen a los animales y mejoran su bienestar. En la cuspide de la
clasificacién, con una calificacion A, estan Suiza, Austria, el Reino Unido y Nueva
Zelanda. A pesar de su reciente progreso, Canada y los Estados Unidos obtuvieron
una calificacién D.

Un paso legal vital hacia la proteccion del bienestar animal es reconocer que
los animales no son meras cosas, sino seres sensibles. La sensibilidad es mas que la
habilidad de responder a los estimulos, significa que los animales tienen emociones
y pueden experimentar placer y dolor fisica y psicolégicamente.

Y el sistema legal se esta poniendo al dia con la ciencia. Nueva Zelanda apro-
bé la reforma a la Ley de Bienestar Animal, la cual reconoce que los animales son
seres sensibles, prohibe las pruebas cosméticas en animales y establece nuevas
reglas estrictas en relacion con el uso de animales para la investigacion. Antes de
llevar a cabo experimentos con animales, los investigadores deben demostrar que
han evaluado “la idoneidad de usar alternativas que no sean sensibles o no estén
vivas”. El presidente de la Asociacion Veterinaria de Nueva Zelanda, el doctor Steve
Merchant, dijo: “Las expectativas sobre el bienestar animal han sido modificadas
rapidamente. El proyecto de ley alinea la legislacion con la actitud cambiante de
nuestra nacion sobre el estatus de los animales en la sociedad”. El Tratado de Lisboa
de la Unién Europea, el cual entrd en vigor en el 2009, reconoce que los animales
son sensibles y solicita a los Estados miembros que “presten plena atencion a los
requerimientos de bienestar de los animales” en la agricultura, la pesca, el transporte
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y la investigacion. En el 2015 el parlamento francés reconocié de manera oficial
a los animales domésticos como “seres vivos dotados de sensibilidad” en lugar de
cosas, actualizando su estatus legal que provenia de la época napoleénica.

También en el 2015, Quebec aprobd unanimemente una nueva normativa
denominada Ley para Mejorar la Situacion Legal de los Animales, reconociendo
que “los animales no son cosas. Son seres sensibles y tienen necesidades biologicas”.
Esta fue la primera vez en Norteamérica. Una noticia de la agencia Canadian Press
sefal6 que “hasta ahora, un animal en Quebec tenia los mismos derechos legales que
un mueble”. El ministro de Agricultura, Pierre Paradis, dijo que se habia inspirado
en la reciente ley francesa. Incluso tirar un pez dorado vivo por el inodoro podria
ir en contra de la nueva ley, lo que lleva al ministro Paradis a decir: “No tenga un
pez dorado si no quiere cuidarlo”

Reconocer que los animales son seres sensibles estimula otros cambios legales
para mejorar su bienestar. La Union Europea eliminé de modo paulatino las jaulas
en baterias para gallinas, las cajas para terneros y las jaulas de gestacion para cerdas
a partir del 2012 (estas practicas ain se permiten en Canadd y los Estados Unidos).
La Unién Europea prohibid la investigacion experimental en grandes simios en el
2010 y prohibi¢ las pruebas cosméticas en todos los animales en el 2013. Se trata
de pasos importantes, como establecio la directiva del ano 2010, “para alcanzar la
meta final de reemplazar totalmente los procedimientos en animales vivos para
fines cientificos y educativos, tan pronto como sea cientificamente posible hacerlo”
Siguiendo un precedente establecido por Suecia, la Uniéon Europea también prohibid
el uso de antibidticos en la agricultura, excepto para tratar animales que padecen
alguna enfermedad. Estas drogas aun se utilizan para acelerar el crecimiento del
ganado en Canada y los Estados Unidos, contribuyendo a un serio problema de
resistencia a los antibidticos. En Holanda ahora es ilegal mantener a un pez dorado
aislado en un recipiente estéril. Paises como Costa Rica se han comprometido a
eliminar de forma gradual los zooldgicos, circos, rodeos y otras actividades que
exploten a los animales para el entretenimiento humano.

El bienestar animal tiene el potencial de mejorar incluso mucho mas con la
cooperacion de la industria y dificilmente pasa una semana sin que una gran cor-
poracion haga algtiin anuncio de que cambiard sus practicas a un trato mas humano
delos animales. Las gigantes empresas de supermercados Safeway y Costco se com-
prometieron a dejar de comprar carne de cerdo de proveedores, a menos que ellos
cambien las jaulas de gestacién que son demasiado pequefias por casas grupales
que garanticen la libertad de movimiento, de modo que las cerdas puedan darse la
vuelta. En los dos dltimos anos, cerca de doscientas compaiiias estadounidenses
se han comprometido a usar solo huevos que no provengan de jaulas hasta el afio
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2025, incluyendo las principales cadenas de supermercados y comida rapida que
compran miles de millones de huevos cada mes. Petco y PetSmart dejaron de bus-
car mascotas en las granjas de cachorros y luego dejaron de vender perros y gatos.
Estas corporaciones ahora ayudan a las organizaciones de rescate de animales a
encontrar hogares para las mascotas.

Sibien estos compromisos representan un verdadero progreso, se deben evaluar
minuciosamente para asegurar que los cambios sean sustantivos y no cosméticos.
Por ejemplo, McDonald’s proclamé que solo comprara huevos de proveedores que
otorguen a las gallinas 464.5 centimetros cuadrados de espacio en sus jaulas, lo cual
constituye el 50 % mas de lo requerido por la ley estadounidense. Esto suena bien,
ipero es importante darse cuenta de que 464.5 centimetros cuadrados es un espacio
mads pequeno que una hoja de papel estandar (la cual tiene un area de mas de 620
centimetros cuadrados)! Aunque los pequefios pasos mejoraran el bienestar de
los animales en las granjas industriales, la calidad general de vida que soportan en
estos ambientes artificiales es aun miserable.

Si bien las leyes que rigen el bienestar animal se han vuelto mas severas, la
investigacion y el enjuiciamiento de los delitos contra los animales ocupan un lugar
secundario en la aplicacion de leyes en las que los humanos son las victimas. Las
penas por robar autos y otros delitos contra la propiedad son mucho mas severas
que aquellas impuestas incluso en los mas horrorosos casos de crueldad animal. En
el Reino Unido la pena maxima por crueldad animal es de doce meses de prision,
mientras que la pena maxima por robo es de siete afos.

Las penas por crueldad animal, segtin las leyes canadiense y estadounidense,
se han vuelto mds rigurosas en la ultima década. Antes, los jueces canadienses que
supervisaban el enjuiciamiento de los espantosos actos de crueldad infligidos a
los animales se habian quejado de que las penas maximas disponibles no estaban
acopladas con los valores sociales. No importaba cudn brutales eran las acciones
de los acusados, los jueces solo podian imponer una sentencia de hasta seis meses.
Las secciones de crueldad animal del Cédigo Penal fueron reformadas en el 2008,
incrementando las penas privativas de libertad hasta cinco afios por delitos graves.
En un caso del 2010, que involucrd espantosas lesiones infligidas a dos perros (Abby
y Zoey) por el novio de su duefia, un juez observé que

[...] las reformas al Cédigo Penal no eran meros cambios de orden y gestion; mds
bien representan un cambio fundamental en el enfoque parlamentario sobre estas
infracciones. Un cambio asi de dramdtico en una disposicion penal es prdcticamente
inaudito en nuestro derecho penal.

A pesar de observar que el patron de lesiones solo se pudo haber infligido
mediante la tortura intencional de Abby y Zoey;, el juez impuso una sentencia de
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carcel de apenas doce meses, la cual el tribunal de apelacion redujo a seis. En otro
caso, el juez escribié que el Parlamento:

[...] dejé claro que la imposicion voluntaria de dafios y sufrimiento innecesarios
a los animales viola uno de los principios bdsicos de nuestra sociedad y merece ser
castigada. Es también una conducta que muchos miembros de nuestra sociedad
encuentran repugnante y moralmente censurable.

Las sentencias han comenzado a incrementarse. Un hombre proveniente de
Ottawa fue sentenciado a dos afios en prision por golpear a su perro Breezy con
una pala y arrojarlo de manera cruel a un basurero. Pero las cortes han aplicado
estas nuevas reglas para emitir sentencias erraticamente, una decisién progresiva
seguida a menudo por una regresiva. En la recesion turistica posterior a los Juegos
Olimpicos, un hombre de Columbia Britanica, Robert Fawcett, asesind a mas de
cincuenta perros de trineo propiedad de la compania Whistler. Fue condenado a
libertad condicional, servicio comunitario y una multa de 1500 ddlares.

En los Estados Unidos las leyes para dictar sentencia varian de estado a estado,
pero son generalmente mads severas y rigurosas que las que se aplican en Canada.
En el 2010 un hombre que arrastré con su tractor al perro Buddy hasta la muerte
en el Monumento Nacional de Colorado fue sentenciado a tres afios de prision. En
el 2013 ocho individuos involucrados en peleas de perros recibieron sentencias de
hasta ocho afos de reclusion. Un juez en Carolina del Sur sentencié hace poco a
un hombre a treinta afios en prision por seis delitos graves relacionados con peleas
de perros, la pena de prision mas larga jamas dictada en este tipo de casos. En el
2015 un hombre de Alabama fue sentenciado a noventa afos en prision por dejar
morir de hambre y descuidar unos perros collie de pura sangre en la propiedad de
sus abuelos. Sin embargo, dado que recibi6é nueve condenas concurrentes, de diez
afos cada una, todas se ejecutaran al mismo tiempo.

En Oregoén la Corte Suprema del estado ha decidido que la policia no nece-
sita permisos de registro antes de rescatar animales en peligro. La misma corte
ha resuelto que los animales se pueden considerar victimas de delitos en lugar de
meras propiedades. En un caso anterior, un hombre acusado de haber maltratado
terriblemente veinte caballos y cabras fue imputado de un solo cargo de abuso
animal. La decisién de la Corte Suprema de que los animales se pueden tratar
como victimas separadas aumenta los riesgos. Significa que un acusado que ha
provocado dafios a veinte animales puede ser acusado de veinte cargos de maltrato
animal, lo que amplia el espectro de una sentencia de prision mucho mas larga.
Oregdn también es el primer estado en emplear un fiscal cuyo tinico trabajo es en-
cargarse de los delitos relacionados con animales. Jake Kamins, fiscal del Distrito
Adjunto de Crueldad Animal de Oregon, ha procesado a abusadores de animales
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en mas de quince condados desde que fue contratado en el 2013. Debido a que los
casos de abuso animal tienden a ser complicados y toman mucho tiempo, el fiscal
del Distrito del Condado de Columbia, Steve Atchinson, dijo que tener un fiscal
especializado a cargo “hace una gran diferencia”. Siguiendo el ejemplo de Oregon,
en Columbia Britdnica se ha nombrado a un fiscal para actuar como representante
de la provincia con amplios poderes en casos de crueldad animal.

Las granjas industriales han empezado a ser procesadas por crueldad animal,
sobre todo después de una investigacion realizada por defensores de los animales,
quienes filmaron actos brutales en video. En el 2009 una investigacion encubierta,
llevada a cabo por la organizacion Personas por el Trato Etico de los Animales®,
revel6 que los trabajadores mutilaban, torturaban y mataban maliciosamente pavos
en una fabrica industrial propiedad de Aviagen, una de las mas grandes compaiias
avicolas del mundo. Tres hombres fueron condenados, uno de ellos fue sentenciado
a un afno en prision (el mas largo castigo hasta la fecha en los Estados Unidos
por un delito que involucra animales provenientes de granjas industriales). En el
2015 un neozelandés que administraba una granja lechera fue sentenciado a cuatro
afos y medio en prision después de haberse declarado culpable de doce cargos de
crueldad animal, incluyendo la ruptura de colas de cientos de vacas y el disparo
contra una de ellas en la rétula antes de ejecutarla. En el 2016, después de que la
organizacion Misericordia por los Animales de Canadd’ lanzara un perturbador
video encubierto de vacas siendo salvajemente abusadas, veinte cargos de crueldad
animal fueron impuestos contra la compariia Chilliwack Cattle Sales, una de las
mas grandes empresas lecheras canadienses, asi como a siete de sus empleados. La
compaiiia se declaré culpable de tres cargos y fue multada con aproximadamente
260.000 ddlares, mientras uno de sus directores también se declaré culpable y recibié
una multa de 86.000 délares. Varios empleados iran a juicio en el 2017.

Las leyes de crueldad animal atin excluyen comunes pero violentas practicas
usadas en la agricultura, investigacion médica y cientifica, pesca, caza y captura.
Las practicas industriales estandar en general se ven como aceptables y muchos de
los daiios infligidos a los animales se consideran “necesarios”. Solo los més extremos
casos de violencia, crueldad y negligencia se encuentran establecidos en la ley; la
violencia, crueldad y negligencia ordinarias son rutinarias. Si una actividad humana
es disfrutable (por ejemplo, zooldgicos, circos, pesca), conveniente (por ejemplo,
hamburguesas de comida rédpida o una lata de atiin) o rentable (por ejemplo, la
industria ganadera), entonces el dao a los animales se considera justificado y legal.
A pesar de los avances cientificos sobre nuestra comprension de la sensibilidad
animal, la profesora de derecho canadiense Lesli Bisgould concluye en su libro
Los animales y la ley* que “los intereses econdmicos perpettian actividades que,
con base en cualquier estandar ético modesto, han perdido toda defensa creible”
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Muchas personas ignoran el grado de dafio infligido a los animales o se hacen dela
vista gorda ante este sufrimiento para evitar tener que cambiar su comportamien-
to. Muchos de nosotros podriamos usar nuestro poder como consumidores para
reducir el abuso animal a través de acciones diarias, por ejemplo, comer menos
carne y escoger carne de origen ético.

A pesar de las modestas mejoras en las condiciones de algunos animales do-
mésticos y silvestres cautivos en Canada, los Estados Unidos y alrededor del mundo,
dos cuestiones irrefutables se mantienen. La primera es que muchos animales son
aun tratados como propiedad y la segunda es que muchos mas animales estan
siendo capturados, explotados o asesinados en la actualidad como nunca antes.
Cada afo los humanos matan mas de 100.000 millones de animales y el nimero
esta creciendo. Eso es, al menos, quince animales por persona, por afo.

A laluz de estos hechos, es poco probable que las mejoras incrementales en el
bienestar animal reduzcan su sufrimiento a un grado que satisfaga a sus defensores.
Como Sue Donaldson y Will Kymlicka escriben en Zodpolis: una teoria politica de
los derechos de los animales’:

La escarpada escala de la explotacién animal continiia expandiéndose alrededor
del globo y la *victoria® ocasional respecto de la reforma de las mds crueles mane-
ras de abuso animal apenas mordisquea los bordes del maltrato sistémico de los
humanos a los animales.

De Argentina a Canadd, activistas, abogados, jueces y politicos se estan es-
forzando por lograr avances en nuestra problematica relacion con otras especies,
a través de la invocacion por la fuerza de los derechos de los animales vistos indi-
vidualmente.
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Capitulo 3

;Puede un chimpancé
ser una persona juridica?

Lo que estamos tratando de hacer es cambiar la forma en que la gente ve a los animales
no humanos. En este instante, la linea entre seres humanos y animales no humanos estd
en un lugar irracional. Si tii eres un humano, tienes derechos. Si tii no eres humano,
no los tienes. Estamos diciendo que esto es erréneo.

»]

Steven Wise, abogado defensor de los derechos de los animales en “Abriendo la jaula™.

teven Wise esta obsesionado con la idea de que la ley debe evolucionar

hasta reconocer a ciertos animales como personas juridicas con derechos.

Para lograrla, la ha enseflado en escuelas de derecho, ha escrito libros

y ha patrocinado acciones legales. También escribi6 un libro sobre un

extraordinario caso legal en la Inglaterra del siglo XVIII, enfatizando la
vision y el coraje de un juez que tomo una posicion contraria a la esclavitud, a pesar
de las advertencias sobre una catastrofe econdmica si él respaldaba el derecho a
la libertad. Wise es la antitesis de un ingenioso abogado corporativo. Tiene el pelo
gris y descuidado, barba rala, rostro poroso y una apariencia general desalifiada. La
mayor parte del tiempo utiliza sudaderas, camisetas y pantalones vaqueros. Suele ir a
la corte con trajes arrugados y corbatas que, aunque estan anudadas, cuelgan sueltas
varios centimetros debajo de su cuello. Cobra vida en presencia de los animales, cuyas
vidas busca mejorar. Sus ojos brillan cuando habla sobre las notables habilidades de
los chimpancés. En una visita a Kanzi, el bonobo famoso por sus habilidades lingiiis-
ticas, Wise sonrié cuando Kanzi, usando simbolos, pregunté: 3El visitante trajo una
pelota?”. Ver a estos animales inteligentes y complejos esencialmente encarcelados le
rompe el corazon y lo obliga a continuar su odisea legal.

Wise era un abogado litigante convencional hasta que leyd el clasico libro de Peter
Singer Liberacion animal* en 1980. Los horribles detalles del libro sobre los abusos
humanos infligidos a animales, junto con el hecho de que poca gente parecia defen-
derlos, condujo a Wise a convertirse en un abogado protector de los animales. Por
mas de treinta afios, Wise ha representado animales no humanos ante los tribunales
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de justicia. Ha sido ridiculizado por jueces, medios de comunicacion y el publico.
“La gente solia ladrarme cuando caminaba hacia la sala de la corte”, recuerda Wise
en el documental Abriendo la jaula. En la pared de su oficina hay un pdster que dice:
“Podemos ser los tnicos abogados en la Tierra cuyos clientes son todos inocentes”.

En 1991 Wise planteé una demanda que lo condujo a repensar su estrategia
legal. El caso fue presentado a nombre de Kama, un delfin hembra de seis afos,
contra el Acuario de Nueva Inglaterra. Wise argumentaba que transferir a Kama a
la Fuerza Naval de los Estados Unidos para entrenamiento en el Centro de Sistemas
Oceanico-Navales en Hawdi violaba la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos.

El abogado del acuario estaba tan indignado —le dijo Wise al diario “The New
York Times'—, que seguia diciendo: ‘{Juez, nuestra propia delfin nos estd deman-
dando!’. Y yo entiendo esa indignacion. El sentia que ‘somos duefios de ella. Ella es
completamente nuestra y saquello que es nuestro estd diciendo ahora que nosotros

no podemos hacer nada con ella?’.

El juez decidié que Kama no tenia derecho a demandar porque ella no era
una persona ante los ojos de la ley. Esa derrota despert6 el interés de Wise en la
personeria juridica. Wise se dio cuenta de que plantear demandas a nombre de
los animales era futil, debido al gran muro legal que divide a los humanos de otros
animales. Permitir que los animales aseguren sus derechos legales requeriria anular
siglos de precedentes. Wise penso6 que probablemente tomaria treinta aflos preparar
y presentar demandas defendiendo esta posicion. Tomo veintidds.

En 1996 Wise fundo el Proyecto de Derechos de los No Humanos, una orga-
nizacion dedicada a garantizar los derechos de ciertos animales que él consideraba
que tenian una inteligencia avanzada. Después de investigar de manera exhaustiva
los ultimos avances cientificos para su libro Sacudiendo la jaula®, Wise concluyd
que los grandes simios, los elefantes, los loros grises africanos y los cetaceos “no son
solamente conscientes, sino autoconscientes (son conscientes de que son conscien-
tes), demuestran complejas habilidades para comunicarse y poseen algunos o todos
los elementos de una ‘teoria de la mente”. Wise ha entablado demandas, y planea
presentar mds, a nombre de miembros individuales de estas especies mantenidos
en cautiverio, buscando el reconocimiento de que ellos poseen algunos derechos
que nuestro sistema legal deber reconocer y proteger.

En diciembre del 2013, con la ayuda de docenas de voluntarios, Wise in-
terpuso varias demandas de habeas corpus sin precedentes a nombre de cuatro
chimpancés que se encontraban en cautiverio en el estado de Nueva York. Habeas
corpus (expresion latina para “que tengas tu cuerpo [para exponer]™) es un anti-
guo recurso del derecho anglosajon® para el encarcelamiento ilegal, que data del
siglo XII. Wise justifico estas primeras acciones de habeas corpus a nombre de los
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cuatro chimpancés debido al conocimiento acumulado sobre esta especie durante
los ultimos cincuenta afos. Hércules y Leo, dos jévenes machos, estaban siendo
utilizados para experimentos cientificos en la Universidad de Stony Brook. Tommy
era un chimpancé de propiedad privada a quien mantenian solo “en una jaula de
cemento pequefa y himeda, en un cavernoso y oscuro cobertizo’, como describié
Wise en su demanda legal. Kiko vivia en un edificio de cemento en la residencia de
su duefio en las cataratas del Nidgara. Wise no queria enfocarse en las cuestiones
atinentes al bienestar animal sobre si los chimpancés estaban siendo maltratados
o mantenidos en condiciones inadecuadas. En su lugar, queria argumentar que
los chimpancés eran personas juridicas y mantenerlos en cautiverio violaba sus
derechos. Buscd las 6rdenes de la corte para transferirlos a un refugio grande en
Florida llamado Salven a los Chimpancés.

Wise obtuvo mas de cien paginas de declaraciones juradas provenientes de los
principales primatdlogos del mundo, resumiendo las habilidades cognitivas de
los chimpancés y el sufrimiento fisico y psicolégico que enfrentan en cautiverio.
Las declaraciones juradas eran claras: los chimpancés demuestran emociones, se
comunican, tienen memoria, aprenden, toman decisiones y sufren fisica y psicologi-
camente por no ser capaces de movilizarse con libertad. Wise les dijo a los reporteros:
“Algunas veces la gente piensa que estamos tratando de obtener derechos humanos
para los chimpancés. No es asi. Estamos tratando de conseguir derechos de chim-
pancés para los chimpancés”. Los casos enfrentan a los jueces ante una incomoda
eleccion. ;Los chimpancés son meras cosas o tendria mas sentido designarles la
categoria de personas juridicas, a pesar de las significativas consecuencias que
derivarian de tal determinacion?

El caso de Tommy fue el primero. Como Steven C. Tauber sefiala en su libro
Navegando la jungla®, el juez Joseph Sise escuché a Steven Wise y entonces dijo:
“Tienes un argumento contundente. Sin embargo, no estoy de acuerdo [...] Lamento
no poder firmar tu peticién, aunque espero que sigas adelante. Como un amante
de los animales, aprecio tu trabajo”. Sise basicamente invit6 a Wise a presentar una
apelacion. Wise hizo eso y solicité de manera exitosa a la Corte de Apelaciones la
emision de una orden prohibiendo que Tommy se trasladara fuera de Nueva York. La
apelacion de Tommy fue reforzada por el profesor Laurence Tribe, un renombrado
constitucionalista de Harvard, quien presentd un escrito de amicus curiae (amigo
de la corte). Tribe escribio: “El tribunal inferior fundamentalmente no entendié
el proposito de la orden judicial de habeas corpus del derecho anglosajon”y “[...]
llegé a su conclusion con base en una definiciéon fundamentalmente defectuosa de
personeria juridica” El Centro de Derechos Constitucionales, una organizacion
lider en la defensa de libertades civiles y derechos humanos, también present un
escrito de amicus curiae en apoyo de los chimpancés.
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Fue una audiencia atropellada. Frente a cinco jueces de apelacion, cuyo aspec-
to era severo, Wise empez6 con la apertura tradicional “con la venia de la sala” y
planted con determinacion el caso de que Tommy estaba efectivamente encerrado
y que la corte debia otorgarle su liberacion. Argumento con pasion, moviendo sus
manos en el aire y haciendo gestos a los jueces. Karen K. Peters, la primera jueza
en presidir el Tercer Departamento de la Divisién de Apelaciones de la Corte Su-
prema de Nueva York, lo interrumpi6 e increp6: “Usted afirma que es una persona
y no hemos decidido eso”. Al rechazar la apelacién de Tommy, la corte observé que

[...] los animales no han sido considerados nunca como personas, para efectos de
su liberacién a través del recurso de ‘habeas corpus’ ni han sido explicitamente
considerados como personas o entidades capaces de hacer valer sus derechos para
efectos de la ley estatal o federal.

Alos ojos de la corte, la ausencia de precedentes fue un primer strike. La inca-
pacidad de los chimpancés para cumplir las responsabilidades que acompanan a los
derechos fue un segundo strike. Un tercer strike fue la existencia de otras leyes que
ofrecian algiin grado de proteccién para los animales, incluidos los chimpancés. La
corte no estaba dispuesta a abrir nuevos caminos. En cambio, le sugirieron a Wise
que solicitara a la legislatura incrementar la proteccion legal para los chimpancés.

En el caso de Kiko, el juez Ralph A. Boniello III, de la Corte Suprema del Estado
para el Condado de Nidgara, califico de “excelentes” los argumentos legales de Wise,
pero concluyé: “No estoy preparado para dar este salto de fe”. El juez sostuvo que
un chimpancé no es una persona y sugirié que un cambio en la ley deberia hacerse
a través de la funcion legislativa y no de la judicial. La Corte de Apelaciones evadio6
por completo la cuestion de la personalidad juridica. En cambio, decidié que el
habeas corpus no era apropiado en tales circunstancias porque Wise no buscaba
la liberacion de Kiko, sino simplemente una transferencia hacia otra instalacion.

El caso presentado a nombre de Hércules y Leo tuvo una recepcion judicial mas
amigable. La jueza Barbara Jaffe de la Corte Suprema de Nueva York es conocida
como una jueza compasiva y de mente abierta, habiendo servido en un comité sobre
cuestiones LGBT de la Asociacién de Abogados del Condado de Nueva York. Es
también una cuidadosa abogada, que le dijo a un entrevistador: “He decidido miles
de mociones serias en materia civil, en casos civiles muy controvertidos que involu-
craban mucho dinero, y solamente una vez se ha reversado una de mis decisiones”

En respuesta a los argumentos legales escritos por Wise, justo antes del Dia
de la Tierra 2015, la jueza Jaffe ordend a la Universidad de Stony Brook y a su
presidente Samuel Stanley “aducir argumentos adecuados’, lo que significaba que
requerian justificar la detencién de los dos chimpancés y explicar por qué Hércules
y Leo no deberian ser transferidos de inmediato al santuario Salven a los Chimpan-
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cés. Wise rompi6 en llanto. El y sus colegas malinterpretaron la noticia como un
reconocimiento de que los chimpancés eran personas juridicas y se les otorgaban
sus ordenes judiciales de habeas corpus. El Proyecto de Derechos de los No Huma-
nos emitié un comunicado de prensa alegando que este avance legal era un primer
paso en la historia mundial. Pero se habia adelantado a los acontecimientos. La
jueza Jaffe queria que Stony Brook y el Proyecto de Derechos de los No Humanos
se presentaran ante la sala de audiencias y explicaran sus argumentos.

Wise explico su caso bien. La jueza Jaffe estaba claramente interesada y bien
informada; les hizo varias preguntas puntuales tanto a Wise como a su oponente,
el fiscal general adjunto Christopher Coulston. Vestido en un traje negro nitido,
Coulston advirtié que el caso “podria sentar un precedente para la liberaciéon de
otros animales [...] alojados en un zooldgico, en una institucion educativa, en una
granja o en propiedad de alguien como una mascota doméstica” Coulston enfatizd
que ninguna corte en ningun lugar del mundo habia determinado jamas que un
animal es una persona juridica.

Al final, la jueza Jaffe escribié una decisiéon compasiva, concluyendo que “los
esfuerzos para extender los derechos legales a los chimpancés son entendibles.
Algun dia pueden incluso ser exitosos”. Se vio obligada por la decision del Tribunal
Superior en el caso de Tommy, aunque sugirié que la Corte de Apelaciones seria el
tribunal adecuado para abrir nuevos caminos con respecto a los chimpancés como
personas juridicas. La jueza Jaffe escribio:

No hace mucho tiempo solamente los ciudadanos varones, caucdsicos, que tenian
propiedades, podian acceder a un amplio conjunto de derechos bajo la Constitucion
de los Estados Unidos. Trdgicamente, hasta la aprobacién de la Decimotercera En-
mienda de la Constitucion, los esclavos afroamericanos eran comprados, vendidos y
tratados como propiedad, con pocos derechos, si es que tenian alguno. Las mujeres
casadas eran consideradas propiedad de sus esposos y antes del matrimonio eran
a menudo consideradas propiedad de la familia, se les negaba la totalidad de los
derechos otorgados a sus padres, hermanos, tios y primos varones.

Cit6 al juez de la Corte Suprema de los Estados Unidos Anthony Kennedy;,
quien elaboré una sentencia de la Corte Suprema del 2003, por la cual anulaba
una ley de Texas que establecia que la copula homosexual era un crimen, que “los
tiempos pueden cegarnos a ciertas verdades y las siguientes generaciones pueden
ver que las leyes que una vez se creyeron necesarias y adecuadas, de hecho sirven
solamente para la opresion”. Steven Wise no esperaba liderar un progreso legal his-
tdrico en su primera ronda de demandas. Admitio a la revista New York Times que

[...] para mi este ha sido un plan de veinticinco afios [...] si perdemos, nos man-
tendremos haciéndolo una y otra vez hasta que encontremos un juez que no sienta
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que esta via estd cerrada. Entonces, nuestro trabajo es producir los hechos que
nos permitiran que el juez tome ese salto de fe. Y cuando eso suceda serd grande.

El Proyecto de Derechos de los No Humanos esta preparando la presentacién
de mas demandas a nombre de otros grandes simios, elefantes, delfines y ballenas.
Wise nunca dejara de luchar por los derechos de los animales, quienes, de acuerdo
con él, se deberian reconocer como personas no humanas.

En el 2016, el Centro de Investigaciones Nueva Iberia, de la Universidad de
Luisiana, el cual estaba rentando a Hércules y Leo a la Universidad de Stony Brook,
llevé de manera encubierta a los chimpancés de vuelta a Luisiana. Este final en
torno a la demanda era legal porque ellos eran los “duefios” de los chimpancés.
Sin embargo, bajo la creciente presion publica desde la demanda y un documental
aclamado por la critica sobre el Proyecto de Derechos de los No Humanos llamado
Abriendo la jaula, Nueva Iberia hizo un anuncio sorprendente. La compaifiia no
solo transferiria a Hércules y Leo al santuario de chimpancés que se estaba creando
en Georgia, sino que haria lo mismo con todos sus 220 chimpancés.
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Capitulo 4

La expansion de los derechos
de los animales

unque la nocién de que los animales deberian tener derechos no

es nueva, empezd a atraer amplio interés en América del Norte

en 1975, cuando Peter Singer publicé su libro Liberacion animal'.

Singer argumentaba que “discriminar a los seres solamente debido

a su especie es una forma de prejuicio inmoral e indefendible en los
mismos términos que la discriminacién en base de la raza lo es”. Desde mediados
delos afios setenta, organizaciones como Misericordia por los Animales y Personas
por el Trato Etico de los Animales han surgido para defender sus derechos.

Los defensores de los derechos de los animales toman una variedad de po-
siciones basadas en la ciencia emergente, respecto de la inteligencia, conciencia,
comunicacién y cultura de los animales. Algunos argumentan que los animales ya
tienen ciertos derechos y que estos simplemente necesitan hacerse valer de mejor
forma. Por ejemplo, casi todos estarian de acuerdo en que es inaceptable torturar o
matar de hambre a un perro, un gato, un ave, un caballo u otro animal. Ello podria
significar que los animales tienen derecho a no ser torturados o a no padecer otras
formas de comportamientos intencionalmente crueles. En el lenguaje de los dere-
chos, este es un clasico derecho negativo: el derecho a ser libre de dafios impuestos
por otros. También se argumenta que los animales domésticos tienen derecho ala
provision de comida, agua y refugio adecuados. Estos derechos positivos imponen
una responsabilidad para que los guardianes de los animales los cumplan.

Otros defensores de los derechos de los animales tienen una visién mas
radical: afirman que todos los usos humanos de los animales constituyen explo-
tacion, son moralmente incorrectos y deberian ser abolidos. En su libro El caso
de los derechos de los animales* Tom Regan dice:

No son jaulas mds grandes o mds limpias lo que la justicia exige en el caso de los
animales utilizados en la ciencia, sino jaulas vacias; no la agricultura animal
tradicional, sino el fin completo de todo el comercio de carne de animales muertos.
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Gary Francione, profesor de la Escuela de Derecho de Rutgers, en su pagina
web animalabolition.com decia: “No es realmente ciencia de cohetes. Si los ani-
males no son meras cosas, si tienen valor moral, no podemos justificar comerlos,
vestirlos o usarlos”. Afiadia que “todos los seres sensibles deberian tener al menos
un derecho: el derecho a no ser tratados como propiedad”

Gran cantidad de evidencia cientifica nos muestra que los animales son criatu-
ras que piensan, sienten y son capaces de sufrir. Como resultado, las leyes recono-
cen cada vez mas a los animales como seres sensibles, lo que significa que pueden
pensar, sentir y sufrir. Las implicaciones morales, legales y culturales resultantes son
fascinantes. Si los animales son seres sensibles, entonces, ;como vamos a continuar
tratandolos como nada mas que una clase de propiedad ligeramente especial?

Varios gobiernos estan empezando a reconocer que algunos animales sen-
sibles tienen, al menos, algunos derechos que deben ser protegidos por nuestros
sistemas legales. Debido a que sus extraordinarias capacidades son ampliamente
reconocidas, los grandes simios y los cetaceos han sido el principal objetivo de
estas avanzadas iniciativas. Nueva Zelanda aprob¢ una ley pionera en el afio 2000,
la cual reconocié que los grandes simios tienen derecho a no ser privados de vida,
a no ser sujetos de tratamiento cruel y a no ser sujetos de experimentos médicos o
cientificos. Leyes que prohiben la investigacion invasiva en grandes simios han sido
también promulgadas en Australia, Japon, el Reino Unido y toda la Unién Europea.

En el 2013 el Ministerio de Ambiente y Bosques de la India prohibié la practica
de mantener delfines en cautiverio, sosteniendo que los delfines son “personas no
humanas, y que, como tales, deben tener sus propios y especificos derechos”, y que
es “moralmente inaceptable mantenerlos cautivos para propdsitos de entreteni-
miento”. En el 2014 la Junta de Supervisores de San Francisco aprob6 una medida
que establece que los cetaceos tienen derecho a “ser libres de la vida en cautiverio y
a mantenerse en su ambiente natural sin restricciones”. La junta cité sus complejas
capacidades emocionales e intelectuales, asi como el estrés psicoldgico y las altas
tasas de mortalidad causadas por el cautiverio. Los conservacionistas elogiaron la
medida como un hito para los derechos de los mamiferos marinos. Laura Brid-
geman, del Proyecto Internacional de Mamiferos Marinos, dijo: “Esta resolucion
refleja un entendimiento de que lo que alguna vez se creyo respecto de los delfines
y ballenas [que eran autdmatas irreflexivos] es un hecho falso, y que ellos merecen
ser libres” Malibu, otra ciudad de California, aprobé una resolucién que proclamo
que todos los cetaceos que nadan mds alld de su costa tienen derecho a la vida.

Mas recientemente, las leyes para impedir que los cetaceos sean mantenidos
en cautiverio han sido aprobadas por el estado de California y por la provincia de
Ontario. De modo implicito, estas leyes reconocen el derecho de los cetaceos a la
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libertad. La Ley parala Proteccion de las Orcas de California prohibe los programas
de cautiverio y crianza, asi como también la exportacion de orcas silvestres o cau-
tivas. El activista animalista Mike Garrett aplaudio la ley de Ontario diciendo que
“hace tres afios aqui en Ontario, una ley que prohibiera el cautiverio de las orcas era
inimaginable, sin embargo, aqui estamos”. El Senado canadiense estd estudiando un
proyecto de ley denominado Ley para la Terminacién del Cautiverio de Ballenas
y Delfines (S-203). Este proyecto prohibiria la importacion, exportacion y captura
de cetaceos, excepto en el caso de que estos animales heridos requieran asistencia.
El senador liberal Wilfred P. Moore dijo que “[...] estaba sorprendido de enterarse
de que el espacio para una orca cautiva es solamente un diezmilésimo del 1 % del
tamaifio de su hogar natural”. El proyecto de ley tiene buenas posibilidades de ser
aprobado porque cuenta con apoyo bipartidista. El senador conservador Janis G.
Johnson aval6 la propuesta de ley haciendo notar que “estamos atras de Costa
Rica, la India, el Reino Unido, Italia, Nueva Zelanda, Hungria, México y Chipre.
Necesitamos ponernos al dia con la ciencia”. El senador independiente Daniel
Christmas declaré que, desde su perspectiva aborigen, “realmente tenemos que
ver a los cetdceos como nuestros iguales, como seres vivientes”. En los Estados
Unidos, el congresista Adam Schiff presentd la Ley de Responsabilidad y Avance
de la Atencion de la Orca, la cual eliminaria de forma gradual la exhibicion de
ballenas asesinas cautivas. Si bien estas leyes no mencionan explicitamente los
derechos de los cetdceos, reconocen implicitamente su derecho a vivir con libertad
en el habitat natural.

En 1977 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (Unesco) public6 una Declaracion Universal de los Derechos de los Ani-
males, sosteniendo que los animales silvestres tienen derecho a la vida, ala libertad
y a la procreacion en su ambiente natural. Aunque no se trata de un documento
legalmente vinculante, esta declaracién jugé un rol importante en una decision
de la corte argentina que senté un precedente, la cual se discute mas adelante en
este capitulo. En 1993 un grupo de cientificos y activistas conformaron el Proyecto
Gran Simio y han estado trabajando desde entonces para que las Naciones Unidas
emitan una declaraciéon mundial acerca de los grandes primates. En su peticion
identificaron tres derechos basicos en el mundo de los grandes simios: vida, libertad
y ausencia de tortura. Del mismo modo, la Sociedad de Conservacion de Ballenasy
Delfines, con sede en el Reino Unido, aboga por una declaracion de derechos para
los cetaceos que reconozca sus mentes, sociedades y culturas complexas, y afirme
sus derechos a la vida, a la libertad y al bienestar.

Algunos activistas de los derechos de los animales estan molestos por el én-
fasis en los grandes simios y los cetaceos. El profesor Gary Francione aboga por el
reconocimiento de que todos los animales sensibles tienen derechos y advierte que
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[...] centrarse en las caracteristicas cognitivas humanas de algunos no humanos, a
quienes se los declara especiales’, es como tener una campana de derechos humanos
que se focalice en otorgar derechos primeramente a los humanos ‘mds inteligentes’,
con la esperanza de extender los derechos a los menos inteligentes posteriormente.

Dado nuestro creciente entendimiento de la sensibilidad y de las cualidades
destacadas de muchas otras especies, mas alla de los primates, ballenas y delfines,
la advertencia de Francione es astuta.

En las fronteras del cambio legal hay un creciente movimiento global para
reconocer a los animales no humanos como personas juridicas, un cambio radical
que les otorgaria una variedad de derechos legales. Los defensores de los derechos
de los animales no estan afirmando que los primates, cetaceos o elefantes son gente.
Ellos estan diciendo que la ley los deberia reconocer como personas juridicas. Una
“persona juridica” no es necesariamente un ser humano, sino mas bien una entidad
ala cual la ley le otorga derechos especificos. Una corporacion es considerada una
persona juridica, al igual que los barcos, iglesias y municipalidades. Los derechos
y responsabilidades de una persona juridica varian de acuerdo a la naturaleza de
la entidad. Las corporaciones y los seres humanos tienen diferentes clases de de-
rechos y deberes legales. Por ejemplo, las corporaciones pueden ejercer la libertad
de expresion, pero no estan protegidas por el derecho a la vida.

Con el tiempo, los limites de lo que se considera una persona juridica han
evolucionado seguin nuestros valores. Por siglos, los esclavos no eran considerados
personas en el sentido legal y, por tanto, no tenian derechos. En Canada las mujeres
no eran vistas como personas ante los ojos de la ley hasta hace espantosamente
poco tiempo atras. Hasta 1882, siguiendo la doctrina legal denominada refugio,
las mujeres canadienses perdian su estatus de personas ante la ley cuando se ca-
saban. En 1929 la Corte Suprema de Canadd, en un famoso caso inspirado por
Nellie McClung y otras activistas por los derechos de las mujeres, dictaminé que
las mujeres no eran personas ante los ojos de la ley y, por tanto, no eran aptas para
ser nombradas al Senado. Aquella decision fue revocada en 1931 por el Comité
Judicial del Consejo Privado del Reino Unido, marcando un importante hito en el
avance de los derechos de las mujeres en Canada. Los pueblos aborigenes en Ca-
nadd no disfrutaron totalmente de todos los derechos legales hasta 1960, cuando
se volvieron capaces de votar en las elecciones federales.

Abogados alrededor del mundo, como Steven Wise en los Estados Unidos,
estan esforzandose por expandir los limites de la frase “personas juridicas” para
incluir animales individuales. Demandas a nombre de animales individuales han
sido interpuestas en paises tan distantes como la Argentina, Austria, Brasil y Sui-
za. Uno de los enfoques principales implica hacer valer sus derechos a través del
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habeas corpus, un recuso que esta disponible para toda persona ante la ley. Por
requerimiento del Proyecto Brasileio del Gran Simio, los fiscales interpusieron
un recurso de habeas corpus a nombre de Suica, un chimpancé hembra que vivia
en un recinto diminuto de un zoolégico municipal en la ciudad de San Salvador,
pero murié antes de que la corte pudiera escuchar su caso.

Al igual que las demandas presentadas por Steven Wise a nombre de los
chimpancés Tommy, Kiko, Hércules y Leo, los casos planteados en Austria y Suiza
enfrentaron jueces sin la visiéon de expandir la definicién de persona juridica. Se
presento un caso en Austria a nombre de Hiasl, un chimpancé de veintiséis anos,
después de que el santuario de vida silvestre donde vivia se declar6 en bancarrota.
Un donante habia entregado casi 10.000 d6lares al santuario para cuidar a Hiasl justo
antes de que se declarara en bancarrota. Los abogados buscaron el reconocimiento
del chimpancé como persona juridica, de modo que pudieran nombrar un tutor
legal para asegurar que los fondos donados fueran a beneficio del chimpancé. La
jueza Barbara Bart dictamind que Hiasl no era mentalmente discapacitado ni se
encontraba en inminente peligro; por lo cual no cumplia con los criterios de la ley
austriaca para el nombramiento de un tutor legal. La Corte Suprema de Austria
rechaz¢ la apelacion de Hiasl. Tampoco la corte austriaca se refiri6 directamente
a la cuestion de si un chimpancé puede ser persona juridica. En el 2010 la Corte
Europea de Derechos Humanos se rehusd a escuchar el caso de Hiasl.

Enla Argentina, sin embargo, el muro legal que separa a los humanos de otros
animales ha sido quebrado. En el 2013 la Asociacion de Funcionarios y Abogados
por los Derechos de los Animales (AFADA) presentd un escrito de habeas corpus a
nombre de Sandra, una orangutana de Sumatra mantenida durante veinte afios en un
zoologico de Buenos Aires, alegando el “confinamiento injustificado de un animal
con habilidades cognitivas comprobadas” La palabra “orangutan” es una expresion
malaya para “persona del bosque”. Los orangutanes, como otros grandes simios,
poseen habilidades cognitivas avanzadas. Los abogados de AFADA argumentaron
que Sandra debia ser considerada una persona juridica en lugar de una cosa y que,
como una persona no humana, habia sido privada ilegalmente de su libertad.

En el 2014 los jueces acordaron de manera unanime que Sandra era una “per-
sona no humana [quien] tiene algunos derechos basicos, incluyendo la libertad y
evitar el sufrimiento por estar en cautiverio” La corte resolvié que ella debia ser
transferida a un santuario. El abogado de AFADA, Pablo Buompadre, dijo que la
decision de la corte “abre el camino no solamente para otros grandes simios, sino
también para otros animales sensibles quienes estan injusta y arbitrariamente
privados de su libertad en zooldgicos, circos, parques acuaticos y laboratorios
cientificos” La decisiéon de la corte y la publicidad asociada desencadenaron el
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anuncio de que el Zooldgico de Buenos Aires cerraria completamente en el 2016. Al
hacer el anuncio, el alcalde de la ciudad, Horacio Rodriguez Larreta, dijo que “esta
situacion de cautiverio es degradante para los animales” En septiembre del 2019,
por orden judicial, Sandra fue trasladada a un santuario, conocido como Centro
para los Grandes Simios (Center for Great Apes), ubicado en Florida.

Un segundo caso argentino, decidido a finales del 2016, a nombre de un chim-
pancé hembra llamado Cecilia, dio como resultado un precedente importante paralos
derechos de los animales en el ambito mundial. Los abogados de AFADA plantearon
un recurso de habeas corpus buscando que Cecilia fuera transferida de un pequeio
cercado de concreto en el Zoolégico de Mendoza, de un siglo de antigiiedad, al
Santuario de Chimpancés de Sorocaba en Brasil. Cecilia tenia veinte afios y habia
estado sola por anos después de la muerte de sus dos companeros.

El doctor Fernando Simon, fiscal de estado de la provincia de Mendoza, ar-
gumentd que Cecilia era ain una cosa segun la ley argentina. Estaba de acuerdo
con la idea de que los animales merecen proteccion, pero no personeria juridica
o derechos. Simén argumenté que solo los humanos tienen derecho a la libertad
y a la movilidad e incluso plante6 que ni la AFADA ni Cecilia tenian capacidad
procesal para plantear el recurso.

La jueza Maria Alejandra Mauricio escribié una poderosa y al mismo tiempo
poética decision, ordenando que Cecilia fuera liberada del Zooldgico de Mendoza
y transferida al Santuario de Chimpancés de Sorocaba en el plazo de seis meses. La
jueza citd la Declaracion Universal de los Derechos de los Animales y la Constitucion
de la Argentina. Concluyé que los derechos evolucionan con el tiempo y que “cla-
sificar a los animales como cosas no es un estandar correcto”. La jueza Mauricio
describio las notables capacidades de los chimpancés y aclar6 que

[...] no se trata de otorgarles los mismos derechos que los humanos tienen, sino de
aceptar y entender de una vez por todas que ellos son seres vivientes y sensibles, con
personalidad legal y que, entre otros derechos, ellos poseen el derecho fundamental
de nacer, vivir, crecer y morir en el entorno adecuado para su especie.

Reconociendo la potencial controversia generada por su decision, la jueza
Mauricio dijo que una vez que la gente entienda “las circunstancias que motivaron
mi decision, sentird la satisfaccion de saber que actuando colectivamente como
una sociedad hemos hecho posible otorgar a Cecilia la vida que ella merece”. La
jueza Mauricio cerrd su sentencia citando las palabras del filésofo Immanuel Kant:
“Podemos juzgar el corazén de un hombre por como trata a los animales”.

Cecilia se sometio a treinta dias de cuidados médicos especiales y observacion,
y fue transferida al santuario de chimpancés en Brasil. Su victoria ha llenado de

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo



DavidR. Boyd | 73

energia los esfuerzos legales por otros chimpancés en zooldgicos a lo largo de la
Argentina y del mundo. “Considerando que son muy cercanos a los seres humanos,
es un absurdo que auin se mantengan en cautiverio’, dijo Aldo Giudice, primat6logo
de la Universidad de Buenos Aires.

Un enfoque mucho mas radical que usar las cortes para generar avances en
los derechos de los animales ha sido empleado por la organizacién Personas por
el Trato Etico de los Animales (PETA, por sus siglas en inglés). En el 2011 los
abogados de PETA plantearon una demanda a nombre de cinco orcas (Tilikum y
Katina de SeaWorld Orlando, y Kasatka, Corky y Ulises de SeaWorld San Diego).
Estas ballenas asesinas son parte de docenas de ellas capturadas en la naturaleza
y confinadas en diminutos acuarios por companias como SeaWorld. Tilikum fue
capturada cerca de Islandia a la edad de dos afios y usada por varios acuarios. Matd
a entrenadores en 1991 y en el 2010, y se sospecha que maté a un hombre que
irrumpio6 en SeaWorld en 1999 y fue encontrado muerto en su tanque.

En sudemanda PETA acusé a SeaWorld de violar la Decimotercera Enmienda
de la Constitucion de los Estados Unidos, la cual abolié la esclavitud y la servi-
dumbre involuntaria en 1865, al forzar a las ballenas a vivir en pequefios tanques
y actuar en espectaculos diarios para entretener a los clientes de SeaWorld. Los
abogados de PETA argumentaron que las ballenas merecian la misma proteccién
contra la esclavitud que los humanos, haciendo escuchar por primera vez a una
corte estadounidense argumentos con respecto a si la Constitucion podria prote-
ger a los animales. Jeff Kerr, asesor general de PETA, dijo: “Se trata de una nueva
frontera en materia de derechos civiles. La coercion, degradacion y subyugacioén
caracterizan a la esclavitud, y estas orcas las han soportado las tres”.

Kerr se volvi6 un abogado defensor de los derechos de los animales por ac-
cidente. Estaba planeando asistir a una conferencia sobre justicia social, pero el
expositor original quedd atrapado en el trafico. El tema del expositor substituto
era el abuso de los animales en los Estados Unidos. La presentacion lo golped “di-
recto a los ojos”. Kerr recuerda: “Me dirigi directamente a casa y tiré toda aquella
comida que tenia algin producto animal en ella, y me volvi vegano”. Respondio
a un anuncio publicado en el periédico Washington Post en el que se requeria un
abogado de planta para PETA y desde entonces ha trabajado con la organizacién.

No fue una sorpresa que SeaWorld rechazara las afirmaciones de PETA en el
caso del afo 2011. Su abogado argumento6 que “ni las orcas ni ningun otro animal
estaba incluido en el precepto: ‘Nosotros, el pueblo [...]" cuando la Constitucién
fue adoptada”. SeaWorld argumenté que si la demanda de PETA era exitosa, el
precedente tendria consecuencias devastadoras para todos los campos, desde la
agricultura y la investigacion cientifica hasta la utilizacion de perros por la policia
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para detectar bombas y drogas. Incluso entre los abogados defensores de los de-
rechos de los animales el caso era considerado una exageracion, dada la falta de
precedentes. Steven Wise no lanzé ningtin golpe argumentando que

[...] fue tonto invocar la Constitucion la primera vez. Tal vez se lo considere dentro
de cincuenta afios, después de haber establecido los cimientos de una instituciona-
lidad judicial que reconozca que los animales no humanos podrian considerarse
personas juridicas segiin el derecho anglosajon.

Otros criticos argumentaron que era absurdo, cuestionable y una afrenta a
la dignidad humana comparar los problemas que enfrentan las ballenas asesinas
cautivas con los males que sufrieron los esclavos afroamericanos.

Laurence Tribe, un experto constitucionalista y profesor de la Escuela de De-
recho de Harvard, reconocid que algunas personas podrian encontrar ofensiva la
comparacion con respecto a la esclavitud, pero dijo:

La Constitucion es un documento que recoge esencialmente aspiraciones. Su
lenguaje audaz y sus principios ampliamente expresados se ofrecen a cada gene-
racién, mientras luchamos por definir nuestros valores nacionales en un mundo en
constante cambio [...] Por tanto, me parece que no es un abuso de la Constitucion
invocarla a nombre de los animales no humanos cruelmente confinados a propdsitos
de servidumbre involuntaria.

La demanda de PETA fue desestimada por Jeffrey Miller, juez de la Corte
Distrital de los Estados Unidos para California del Sur, quien escribié en su fallo
que “la tnica interpretacion razonable del lenguaje claro de la Decimotercera En-
mienda es que se aplica a personas y no a animales como las orcas”. El juez Miller
fundamenté su decision en una sentencia de 1872, de la Corte Suprema de los
Estados Unidos, sobre los casos del matadero, en la cual se sostenia que el uso de
la palabra “involuntario” en combinacion con la palabra “servidumbre” significaba
que la Decimotercera Enmienda solo protegia a los seres humanos. Su conclusién
no tomo en cuenta los avances de la evidencia cientifica sobre la inteligencia y
conciencia de los animales. A pesar de inadmitir el caso, el juez Miller afirmo:

Aun cuando los demandantes carezcan de legitimacion para demandar con base
en la Decimotercera Enmienda, ello no quiere decir que los animales no tengan
derechos legales; dado que existen muchas regulaciones estatales y federales que
otorgan reparacion a los demandantes, incluyendo, en algunos casos, regulaciones
penales que ‘castigan a aquellos que violan deberes normativos que protegen a los
animales’.

Si bien el intento de PETA por asegurar los derechos constitucionales de las
ballenas asesinas fall6 en los Estados Unidos, una decision de la Corte Suprema de
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la India demostrd que este enfoque no esta equivocado ni condenado al fracaso.
La Junta de Bienestar Animal de la India’ y la rama india de PETA presentaron
una demanda cuestionando la legalidad del Jallikattu, un evento tradicional que
implica la domesticacion de toros a través del maltrato. La Corte Suprema dio un
paso sin precedentes al extender la proteccion del articulo 21 de la Constitucion
de la India, el cual protege los derechos a la vida y la libertad, a todos los animales.
De acuerdo con la corte, los toros tienen el derecho constitucional “a vivir en una
atmosfera saludable y limpia, a no ser golpeados, pateados, mordidos, torturados,
forzados a consumir alcohol por seres humanos, u obligados a pararse en recintos
estrechos en medio de gritos y burlas de las multitudes”.

Sin embargo, todo cambio social esta lleno de desafios y el caso del Jallikattu
no es la excepcion. La decision de la Corte Suprema ha sido acaloradamente cues-
tionada por los promotores del evento, quienes argumentan que se trata de una
tradicion importante en el estado de Tamil Nadu. Algunas personas han ignorado
la orden de la corte y han sido arrestadas. La legislatura estatal intentd legalizar la
practica una vez mas y fue rechazada por la corte, pero la controversia continua.

A partir dela sentencia de la Corte Suprema de la India, y a pesar de las protestas
generadas con el caso del Jallikattu, muchos otros casos de defensa de los derechos
de los animales han sido planteados a nombre de elefantes, perros, gallos, caballos
y aves exoticas. La Constitucion de la India establece como deber fundamental de
todos los ciudadanos “tener compasion por todas las criaturas vivientes”. En un
caso sobre maltrato de animales circenses, la Corte Superior de Kerala escribio:
“No es solamente nuestro deber fundamental mostrar compasién por nuestros
amigos animales, sino también reconocer y proteger sus derechos [...] Silos seres
humanos tienen derechos fundamentales, ;por qué los animales no?”.

Reconocer que los animales tienen derechos no significa que posean derechos
humanos, como alos criticos les encanta sugerir. Obviamente, el derecho al sufragio
no tiene sentido en el contexto de los chimpancés, pollos o ballenas asesinas. Sin
embargo, en reconocimiento de su sensibilidad, inteligencia y conciencia parece
razonable insistir en que los animales gozan de derechos apropiados a sus especies.
Murciélagos, aves y primates tendran derechos de murciélagos, aves y primates, los
cuales seran diferentes de acuerdo a sus necesidades. Habra un nexo comun, no
obstante, el cual incluira los derechos ala vida, alalibertad y a un habitat adecuado.
Sue Donaldson y Will Kymlicka, los autores del libro Zodpolis: una teoria politica
de los derechos de los animales*, plantean un argumento convincente en relaciéon
con que los derechos de los animales deben ser diferenciados segtn las distintas
especies en tres amplias categorias: domésticos, silvestres y liminales (especies
silvestres que se han adaptado a vivir entre humanos, tales como los cuervos y
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mapaches). Los animales domésticos dependen de los humanos, pero los autores
proponen que sean tratados como conciudadanos de nuestra comunidad, cuestion
que conduce a un mas amplio conjunto de derechos positivos para las criaturas y
responsabilidades correlativas para la gente. Estos animales tienen derecho a ali-
mentacion, agua, refugio, cuidado médico, comportamiento normal (un aspecto
que requiere un espacio habitable de calidad y cantidad adecuadas, y en algunos
casos la compania de animales de su propia clase), compasion y respeto. Los ani-
males silvestres se desarrollan cuando los seres humanos no los molestan, de modo
que sus derechos son parecidos a los derechos de soberania y autodeterminacion.
Estos derechos van mas alld del derecho a quedarse solos: incluyen intervenciones
humanas positivas que profundicen sus derechos, pero que protejan su autonomda,
tales como proyectos de restauracion del habitat o limpiezas ambientales. No se
espera que los humanos sean obligados a intervenir en la naturaleza para proteger
a un animal de que otro le dé muerte. El territorio de los animales silvestres, bajo
esta teoria, incluye todo habitat no establecido o desarrollado por los seres humanos
(dando por terminada efectivamente la expansion de asentamientos humanos y la
agricultura). Donaldson y Kymlicka identifican un conjunto hibrido de derechos
animales y obligaciones humanas para especies liminales basadas en nuestra coe-
xistencia mutua en un habitat compartido.

Si bien el movimiento para el bienestar animal ha asegurado mejoras en la
forma en que los animales son tratados por la sociedad contemporanea, este pro-
greso se ve superado por el enorme incremento del nimero de animales que son
usados y maltratados por los humanos. Steven Wise tiene razén cuando afirma que
la distincion rigida entre humanos y animales que plantea el sistema legal actual
es “arbitraria, injusta e irracional”. La nocion de que a los animales se les deberian
otorgar derechos es controvertida, sin embargo, el progreso en el entendimiento
cientifico y la evoluciéon concomitante de los valores sociales parecen obligar al
movimiento en esa direccion. La ciencia esta abriendo nuestros ojos y mentes a la
verdadera naturaleza de los animales. Ellos son individuos complejos que viven
en redes sociales, relaciones y comunidades intrincadas. Debemos tratarlos con
el mayor respeto, un dictamen simple que requerira enormes cambios sociales.

La ley, la cual en siglos recientes ha tratado a los animales no humanos como
propiedades destinadas al uso y a la explotacion humanos, esta empezando a ponerse
al dia con la ciencia. Una evaluacion de la legislacion que esta rigiendo el trato de los
animales y sus derechos conduce a una alentadora conclusion: cada vez mas gente
y mas paises estan reconociendo que los animales merecen derechos significativa-
mente mas fuertes que los que se les han otorgado en el pasado. Se debe reconocer
que la agricultura industrial es un caso atipico, ya que solo se han llevado a cabo
modestos avances para reducir el enorme sufrimiento infligido a los animales por
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esta industria. En otros lugares el impulso va casi en la misma direccion; es decir,
hacia leyes contra la crueldad animal mas severas, mayores castigos para aquellos
condenados por crueldad animal y el reconocimiento legal de que los animales
son seres sensibles. En la vanguardia estan aquellos cambios legales que reconocen
que los animales tienen derechos, los cuales, aunque son diferentes de los derechos
humanos, deben ser respetados, protegidos y cumplidos. Para los primates, cetaceos
y elefantes, algunas victorias legales notables han sido aseguradas. Pero proteger
los intereses fundamentales de todos los animales, vistos en forma individual, solo
se puede garantizar a través del reconocimiento sistematico de sus derechos, asi
como la proteccion de los intereses humanos fundamentales requiere reconocer
los derechos de todos los seres humanos.

Para las especies silvestres, sin embargo, una pregunta incluso mas acuciante
que la calidad de vida de los individuos cautivos es la supervivencia de la especie
en su conjunto. La crisis global de la biodiversidad, con muchas especies en camino
de la extincién y miles mas en peligro, ha planteado una pregunta legal de vital
importancia: ;las especies en peligro de extincion tienen derecho a sobrevivir?






Segunda parte

Los derechos de las especies

El equilibrio de intereses entre la flota pesquera comercial y la marsopa es
irrelevante; la marsopa debe prevalecer.

Corte de Apelaciones de los Estados Unidos para el Distrito de Columbia, 1976.






Un pez, una represa y una demanda

que cambio el mundo

1 profesor Zygmunt Plater es un jurisconsulto calvo, de lentes, aficionado

allevar corbatas de lazo. Aunque es conocido como uno de los mejores

académicos de los Estados Unidos en el campo del derecho ambiental,

el mayor logro de Plater fue liderar un equipo de estudiantes de la

Universidad de Tennessee en una batalla legal de seis afios que causé
conmocion a lo largo de los Estados Unidos y alrededor del mundo.

Plater era un estudiante universitario de Princeton y Yale en los afos sesenta,
cuando la Autoridad del Valle de Tennessee' (T'VA, por sus siglas en inglés) soli-
cité un permiso para construir la represa Tellico en el rio Pequefio Tennessee. El
proyecto mejoraria el control de inundaciones, almacenaria el agua para riego y
crearia un gran desarrollo inmobiliario frente al mar. Plater no tenia idea de que
él terminaria liderando una demanda sobre la represa que llegé a la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos, provoco escaramuzas y trucos sucios en el Congreso,
y finalmente fue decidida por el presidente Jimmy Carter. La saga marcaria un
punto de inflexidn critico en la relacion entre los seres humanos y otras especies
de este planeta.

La represa Tellico fue solo la tltima en una larga linea de miles de represas que
bloquearon el flujo de los rios silvestres de los Estados Unidos. El dafio ambiental
y la destruccién fueron vistos como el precio pagado por el progreso. La TVA
asumio que eliminaria facilmente los obstdculos regulatorios para la represa, como
habia sucedido tantas veces en el pasado. Pero gracias al Congreso y al presidente
Richard Nixon, los ambientalistas tenian nuevos escudos que podian usar para
defender a la naturaleza del embate de la industrializacién. La Ley Nacional de
Politica Ambiental® fue aprobada en 1969; esta requeria que los proyectos grandes
se sometieran a un tipo de revision llamado evaluacion ambiental. La TVA omiti6
este procedimiento, lo cual condujo a que los granjeros locales y residentes plan-
tearan una demanda exitosa que produjo retrasos en la construccion de la represa
durante varios afos. Pero, entonces, la TVA complet6 la evaluacion ambiental y
retomo la construccion.
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En 1973 Zygmunt Plater se habia graduado de la Escuela de Derecho de Yaley
habia asegurado un empleo como profesor asistente en la Escuela de Derecho de la
Universidad de Tennessee para ensefiar derecho de propiedad y derecho ambiental.
Un dia, en 1974, un estudiante de cabello enmaranado llamado Hiram (Hank) Hill
se acerco a Plater con una propuesta de tema para un trabajo final. Segtn Hill, los
estudiantes de pesqueria con quienes habia estado bebiendo cerveza le contaron
que su profesor de Biologia habia encontrado un pez pequefio, de color canela, que
habitaba en el lecho del rio y al cual no habia visto antes en el Pequefio Tennessee,
aguas abajo de la represa propuesta. Hill dijo que

[...] la Ley de Especies en Peligro de Extincién tenia algunas disposiciones que le
fueron incorporadas durante el iiltimo afio y, por lo tanto, un pez en peligro de
extincién podria bloquear la construccién de la represa Tellico. ;Cree que eso es
suficiente para un ensayo de diez pdginas?

El hasta ese entonces desconocido pez, descubierto por el ictidlogo David Etnier
de la Universidad de Tennessee, seria denominado pez flechero® (con base en sus
movimientos rapidos y los caracoles de agua dulce, que son su comida favorita). Su
unico habitat conocido habria sido erradicado si la represa Tellico se completaba.
El pez flechero no es una especie que remueva la sangre de los pescadores depor-
tivos o tiente los paladares de los cocineros estadounidenses. No, es una criatura
de aspecto sencillo, que mide un poco mas de diez centimetros de largo. Plater y
Hill solicitaron al Gobierno que incluyera al pez flechero en la lista de especies en
peligro de extinciéon y en 1975 el Gobierno cumplio, abriendo la puerta inadver-
tidamente a una accion legal.

Cuando Plater cuenta la historia del caso, su voz se agranda y su pasion fluye.
“Esta es la historia de David y Goliat, y Goliat es un bastardo”. En una reunion de
residentes locales, cuyas tierras iban a ser expropiadas para el proyecto, los agri-
cultores hicieron una colecta de donaciones para una segunda accion legal. Se las
arreglaron para recaudar veintinueve délares. La tarifa para iniciar la demanda
era de quince délares, por lo que les quedaron catorce ddlares para cubrir el resto
de las expensas judiciales. Plater y sus colegas trabajaban pro bono (sin cargos por
sus servicios). Rogo ayuda a los grupos ambientales nacionales, pero fue rechaza-
do. Segtin se informo, un portavoz de TVA le dijo sigue adelante y demandanos,
“tenemos cien abogados y nuestro propio juez federal”. Plater y Hill aceptaron el
reto, al plantear una demanda en la que argumentaban que terminar la represa
y acabar con el pez flechero constituiria una violacion de la Ley de Especies en
Peligro de Extincion.

Cuando el caso fue a juicio, el abogado principal del equipo de Plater era Boone
Dougherty, un descendiente de Daniel Boone. Dougherty tenia reputacion de ser
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un litigador determinado y con la ventaja adicional de ser vecino del juez de pri-
mera instancia. El juez Robert Taylor, nombrado por el presidente Harry Truman
en 1949, era el unico juez federal en el Distrito Este de Tennessee. Un hombre
pequefio que llevaba lentes redondos y una larga toga negra. Taylor llam¢ a los
abogados a su oficina para una reunion previa al juicio. Sabiendo de antemano
que el juez habia asistido a la Escuela de Derecho de la Universidad Yale, Zygmunt
Plater se puso su corbata de Yale. El juez Taylor le pregunté: “;Fue a Yale?”. Plater
contestd: “Si, su seioria”. “Bueno, he escuchado que no ensefian mucho derecho
alli en estos dias”.

No fue un gran comienzo para el caso, sino una sefial de lo que estaba por venir.
En un momento del juicio, el juez Taylor le pregunt6 a Dougherty: “;Realmente
usted cree que el Congreso querria que yo detuviera un proyecto importante solo
por alguna criatura en peligro de extincidn, por algun grillo de ojos rojos?”™.

La TVA contrat6 a un exprofesor de la Universidad Cornell, Ed Raney, para que
aportara como experto en pesqueria. Raney era un especialista a sueldo que proveia
opiniones favorables a la industria en pro de cualquiera que pagara sus honorarios.
Testificd que el pez flechero podria no ser una especie distinta, que podria encontrarse
en otros lugares, que podria ser trasladado a otros rios y que podria desarrollarse
incluso si la represa fuera construida. Boone Dougherty destrozé a Raney durante
el interrogatorio, forzandolo a admitir que habia llevado la mayor parte de su “in-
vestigacion” sobre el pez flechero desde un helicdptero. Los miembros del publico
sentados en la audiencia se rieron a carcajadas.

No sorprende que el juez Taylor desestimara el caso. En su decision, Taylor
reconocio que la represa causaria dafio al pez flechero y a su hébitat. Sin embargo,
argument6 que la importancia econdémica del proyecto superaba los impactos
adversos sobre un pez insignificante. Concluy6 que “seria tonto emitir una orden
judicial para interrumpir los trabajos”

Plater y su equipo apelaron ante la Corte de Apelaciones de los Estados
Unidos para el Sexto Circuito buscando revocar la decision de Taylor. Esta vez
Plater manejo los argumentos legales. Mientras hablaba, vio al juez Wade McCree
garabateando frenéticamente unas notas (asumié que el juez estaba anotando
sus puntos convincentes para dar forma a una decision favorable para el pez). De
hecho, la apelacion fue exitosa, con los tres jueces de acuerdo en que la ley era
clara: al terminar la represa y causar dafos al pez flechero, la TVA violaria la Ley
de Especies en Peligro de Extinciéon. Un empleado de la Corte de Apelaciones le
dijo a Plater mas tarde que el juez McCree no estaba tomado notas, sino compo-
niendo un poema coémico:
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sQuién al pez flechero ha derrotado?
El pez que no serd sacrificado.
Bloqued la represa que se edificaba,
cerca del lugar donde nadaba.

sPuedes pensar en un pez mds avispado?

Era el turno de la TVA para apelar y la siguiente parada del caso era la Corte
Suprema de los Estados Unidos. Presentarte ante la corte mas importante de tu
pais es usualmente el pinaculo de la carrera de abogacia. Para la ocasion, Zygmunt
Plater llevaba una camiseta con motivos del pez flechero (con la superficie interna
hacia afuera, de modo que era invisible) debajo de su camisa de vestir blanca. Al
otro lado de la sala de la corte estaba un escuadréon de abogados de élite, tanto del
Gobierno como de la industria, liderado por el propio fiscal general de los Estados
Unidos, Griffin Bell. Bell era un exjuez que recientemente habia sido incluido en
la lista de los estadounidenses mejor vestidos. La presion era tan insoportable que
Plater admiti6 haber apretado las entrafias mientras se aproximaba al podio frente
anueve jueces de la Corte Suprema con rostros adustos. Habia transcurrido menos
de un minuto de su alegato cuando fue interrumpido por el magistrado Blackmun.
Preguntas hostiles se plantearon rapida y furiosamente. Plater estaba agitandose y
luchando por elaborar un argumento coherente. El magistrado Stewart acudio al
rescate con una pregunta simple. Luego, Burger, el presidente de la corte, pregunto
si el descubrimiento de un pez en peligro de extincion requeriria que el Gobierno
derrumbara una represa de trescientos o cuatrocientos millones de délares. El
magistrado Powell pregunto: “;Qué propdsito, si existe, tienen estos pequeinos
peces? ;Se usan como alimento? ;Son ttiles como cebo? Soy un simple pesca-
dor”. Plater finalmente se puso de pie para informar a la corte que el pez flechero
depende de “agua de rio limpia, clara y fresca”. Después de construir mas de 65
represas en la cuenca del rio Tennessee, Plater continuo, la TVA habia destruido
los habitats del pez flechero “uno por uno, hasta el punto en que estos 53 tltimos
kilémetros del rio son el dltimo lugar en la tierra donde esta especie, y los seres
humanos también, tienen la calidad de ese habitat”

A pesar de su fuerte declaracion final, Plater pens6 que perderian. Pasaron dos
meses. El 15 de junio de 1978 la Corte Suprema emitié su fallo. Con una votacién
de seis a tres, la corte determind que terminar la represa violaria la Ley de Especies
en Peligro de Extincién. Los jueces Burger y Marshall, cuyas preguntas durante la
audiencia sugirieron que ellos estaban abiertamente del lado de la TVA, resultaron
ser parte de la mayoria.

En una poderosa y duradera sentencia, la Corte Suprema sostuvo que “la simple
intencion del Congreso al promulgar la Ley de Especies en Peligro de Extincion
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era detener y revertir la tendencia hacia la extincion de especies, a cualquier costo”
Como lo reconoci6 la corte, su decision e interpretacion de la ley:

[...] producird resultados que requieran el sacrificio de los beneficios anticipados
del proyecto y de muchos millones de délares en fondos ptiblicos. Pero el examen
del lenguaje, la historia y la estructura de la legislacion bajo revision en este punto
indica que, sin lugar a duda, el Congreso pretendia que las especies en peligro de
extincién merecieran la mds alta prioridad.

Se deben considerar tres palabras clave en la sentencia de la Corte Suprema: “a
cualquier costo”. Ninguna otra ley ambiental en los Estados Unidos o en cualquier
otra nacién ha incluido tal frase o ha sido interpretada de forma que contenga tal
significado. Que en una ley se proponga alcanzar su objetivo “a cualquier costo’
debe significar que tal objetivo es de un valor incalculable. Y el objetivo, en el caso
de la Ley de Especies en Peligro de Extincidn, es prevenir la extincion. No es de
extraiar que muchos expertos legales consideren esta normativa la ley ambiental
mas severa del mundo.

Las primeras celebraciones de los ambientalistas fueron de corta duracién. En
el tiempo en que el caso fue resuelto por la Corte Suprema, la represa estaba casi
terminada. La TVA habia seguido adelante, ya sea deliberadamente ciega al riesgo
de una adversidad legal o ya sea arrogantemente confiada de que nada podria
interponerse en su camino. La decisién de la corte encendié una tormenta de de-
bate. Los especialistas conservadores describieron la Ley de Especies en Peligro de
Extincién como un espantapajaros ambiental radical que personificaba la creciente
indiferencia del Gobierno por los derechos de propiedad privada. La TVA llevé a
cabo un intenso cabildeo por una exencion de los requisitos legales.

El Congreso se doblego, pero no se resquebrajo, reformando la Ley de Especies
en Peligro de Extincion para establecer una exencién formal al proceso, llevada
a cabo por el Comité de Especies en Peligro de Extincion. Este comité esta pre-
sidido por el secretario del interior, mientras que otros miembros incluyen cinco
altos funcionarios oficiales de la administracién y un individuo de cada estado
afectado (quienes colectivamente comparten un voto). El Congreso insertd varios
obstaculos en el proceso de exencion: no puede haber alternativas razonables a la
accion propuesta; los beneficios de la accidon propuesta deben superar los benefi-
cios de proteger las especies en peligro de extincién y sus habitats; y cinco de los
siete miembros del comité deben votar a favor de la exencién para autorizar una
actividad que amenace el futuro de una especie en peligro de extincion.

Los medios calificaron este comité como el Escuadrén de Dios. La TVA de
inmediato solicité una exencion. Sorprendentemente, el comité voté por unani-
midad no otorgarle una exencion a la represa Tellico. De forma intrépida, la TVA
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y la delegacion del Congreso de Tennessee respondieron a través de una presion al
Congreso para aprobar un proyecto de ley que otorgara en especifico a la represa
Tellico la luz verde, modificando la Ley de Especies en Peligro de Extincidn. Re-
forzados por aliados ambientalistas que ahora entendian el valor simbolico del pez
flechero, Plater y su equipo trabajaron en los corredores del poder en Washington
D. C. y obtuvieron dos votos limitados. Entonces, los implacables defensores de
la TVA incluyeron una clausula adicional* en un multimillonario proyecto de ley
de asignaciones presupuestarias, otorgando a la represa Tellico una exencion. La
clausula adicional es una tactica antidemocratica por la cual se agrega una dispo-
sicion completamente ajena, pero controversial, a una propuesta de ley que goza
de amplia popularidad. El proyecto de ley y la exencién fueron aprobados. Afios y
anos de pelear por el pez flechero fueron echados a la basura por inescrupulosos
legisladores del sur.

Solo el presidente Jimmy Carter podia detener la terminacidn de la represa, a
través del veto al proyecto de ley de asignaciones. Carter inicialmente le dijo a la
prensa que habia planeado usar su poder de veto a nombre del pez flechero. Dias
después, el teléfono de Plater sond. Era el presidente llamandolo desde el avion
presidencial®. Carter le dijo que iba a sancionar el proyecto de ley, no a vetarlo.
Plater argumento desesperadamente que el presidente deberia cambiar de opinién
y demostrar liderazgo ambiental, pero fue en vano. Cuando el presidente colgd,
Plater se reprendio a si mismo no haber apelado a las fuertes creencias cristianas
del presidente Carter diciendo algo como

[...] sefior presidente, se da cuenta de que si usted no veta el proyecto de ley, cuan-
do se baje del avion serd la primera persona en la historia de la humanidad que
tuvo a una especie creada por Dios en sus manos y la condend conscientemente
a la extincion.

Plater entonces se sent6 en su oficina y llord. La TVA concluyd la represa, pero,
en el giro final de la historia, peces flecheros fueron descubiertos en Chickamauga
Creek, cerca de Chattanooga, y peces trasladados se desarrollaron en los rios Hi-
wassee y Holston. Para reflejar su rango mas amplio y sus numeros mas altos, la
especie fue reclasificada de “en peligro” a “amenazada”

Cuando narra la historia del pez flechero, Plater bromea diciendo que desearia
que el caso hubiera involucrado a una hermosa grulla trompetera en lugar de un
frio, viscoso y pequefio pez. Pero, de alguna manera, el caso es aiin mas sorpren-
dente porque involucr6 a una especie aparentemente insignificante. Incluso los
peces flecheros de este mundo tienen derecho a vivir y el derecho a tener su habitat
protegido de la destruccion.
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Capitulo 5

Salvando a las especies
en peligro de extincion

[La Ley de Especies en Peligro de Extincion] nos hizo la tinica nacién de la Tierra
que declaré un derecho bdsico de existencia para otras especies distintas a la nuestra.

Joel Sartore, fotégrafo de “National Geographic”.

finales del siglo XIX e inicios del XX, los primeros movimientos de

una nueva ética comenzaron a emerger (se afirmaba que era erro-

neo para los humanos conducir a otra especie hacia la extincion).

Se suscribieron tratados internacionales y se promulgaron leyes

nacionales para proteger a los osos polares, las aves migratorias,
las ballenas y otras especies cuyas poblaciones estaban yéndose en caida libre de-
bido a las actividades humanas. Se crearon parques nacionales y refugios de vida
silvestre. En Canada, en 1877, se aprobo una ley para proteger a las manadas de
bufalos menguantes que alguna vez causaron que las Praderas de Norteamérica
temblaran. Aquella ley, sin embargo, y otras como ella nunca fueron implementadas
ni puestas en vigencia.

Un avance rapido de siglo y en el afio 1973 parecia improbable que se marcara
un punto de inflexidn en las actitudes humanas hacia otras especies. Fue un annus
horribilis', echado a perder con pruebas nucleares, accidentes aéreos, ataques te-
rroristas, la guerra drabe-israeli y el inicio de la primera crisis de la Organizacién
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP). En otras noticias, el presidente Nixon
finalmente dio por terminada la guerra en Vietnam, la pelicula El Padrino arrasé
los Premios de la Academia, la cancidon nimero uno de la lista de la revista Bill-
board fue Tie a Yellow Ribbon Round the Ole Oak Tree* de Tony Orlando y Danw,
Hank Aaron marcd su septingentésimo home run y una docena de huevos costaba
veinticinco centavos.

Y, sin embargo, el afio 1973 fue el que marcd dos puntos de referencia en el
desarrollo legal, al sellar el surgimiento de una idea revolucionaria: que las especies



88 | Salvando a las especies en peligro de extincion

distintas a los humanos tienen derecho a vivir y florecer en su habitat natural o, por
lo menos, el derecho a no ser eliminadas de la faz de la Tierra. El primer hito fue
la promulgacién en los Estados Unidos de la Ley de Especies en Peligro de Extin-
cion, aun considerada una de las mas poderosas leyes ambientales del mundo. El
segundo hito fue la negociacién de un nuevo tratado internacional, denominado
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres (CITES), al cual algunos académicos describieron como una
Carta Magna para los animales. Ambas normas juridicas reflejaron limites futuros
del tamafo de un canguro en las actitudes de la humanidad hacia otras especies.

Es importante observar estos trascendentes avances legales en su contexto
histérico. Hacia 1970 las preocupaciones ambientales estaban alcanzando una
importancia sin precedentes alrededor del mundo. Los rios se estaban incendian-
do, los lagos estaban muriendo y los barcos petroleros se rompian y cubrian las
playas de barro negro. Los medios de comunicacidn se electrificaron y la cobertura
crecio. Las preocupaciones respecto de la contaminacion del aire y del agua, los
productos quimicos téxicos y la desaparicion de la vida silvestre alarmaron al
publico. El libro de Rachel Carson La primavera silenciosa® habia sido un enorme
chispazo, su influencia crecia con los afios desde su publicacion en 1962 y encen-
did la llama del movimiento ambiental. La caida de la poblacién del dguila calva*
verificd las advertencias de Carson. El pesticida DDT se acumul6 en las cadenas
alimenticias y estaba causando que los huevos de dguila fueran mas delgados, al
punto de romperse antes de que los pollitos pudieran salir del cascarén. Para 1970
habia solo cuatrocientos pares anidados de aguilas calvas restantes en los 48 esta-
dos mas bajos de los Estados Unidos. Mas de un millén de personas marcharon
en el Dia de la Tierra de 1970. La organizacion Greenpeace se fundé en 1971. La
primera gran cumbre ambiental global se llevo a cabo en Suecia en 1972. Eran
tiempos de cambio.

Unos pocos afos antes, en 1966, y con poca fanfarria, los Estados Unidos habian
aprobado una modesta normativa llamada: Ley para la Preservacion de Especies en
Peligro de Extincion. Esta ley estaba inspirada en la alarmante trayectoria descen-
dente del nimero de especies atesoradas, tales como la grulla trompetera. La norma
autorizaba a la Secretaria del Interior a colocar especies nativas estadounidenses
de peces y vida silvestre en una lista de especies en peligro de extincién y a tomar
modestas medidas para protegerlas. Incluso hace cincuenta afos, los biélogos en-
tendian que la pérdida de hébitats era la principal amenaza para muchas especies,
mientras una minoria de criaturas, tales como los caimanes y cocodrilos, estaban
amenazadas por la caceria (incluso la furtiva) y la pesca. La nueva ley orden¢ a
las agencias federales de tierras, como el Servicio Forestal de los Estados Unidos,
proteger el habitat de las especies en peligro de extincion en tierras y aguas bajo
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su control. El Servicio de Pesca y Fauna Silvestre de los Estados Unidos tenia una
jugosa asignacion de quince millones de délares anuales para comprar tierras que
proveyeran de hébitats a las especies constantes en la lista.

En marzo de 1967, 78 especies en peligro de extincién fueron incorporadas
a la lista, incluyendo 36 peces, veintidds aves, catorce mamiferos y seis especies
de reptiles y anfibios. Este primer grupo, que incorpor6 al caiman americano’ y al
condor de California®, se conocié como “La Clase del 67”. En 1968 el Servicio de
Pesca y Fauna Silvestre de los Estados Unidos compro su primer habitat para espe-
cies en peligro de extincion: 930 hectareas en Florida para el ciervo de los cayos’.

Estos pequefios pasos no detuvieron la disminucién de las poblaciones de
especies, por lo que, en 1969, el Congreso renovd la ley y la renombré como Ley
para la Conservacion de Especies en Peligro de Extincion. Esta nueva ley incor-
pord restricciones al comercio internacional e interestatal de especies en peligro
de extincién. Ninguna especie amenazada con la extincién globalmente podria ser
importada nunca mas a los Estados Unidos. La ley revisada extendio el alcance de
la proteccion a especies menos atractivas, incluyendo a invertebrados, tales como
moluscos y crustaceos. Tal vez lo mas importante fue que la ley enmendada inst6
al Gobierno de los Estados Unidos a organizar una reunion internacional con la
intencion de desarrollar un tratado para la conservacion de especies en peligro de
extincion. La reunion tuvo lugar en Washington D. C. en febrero de 1973 y dio
como resultado la CITES, la cual se analiza en el siguiente capitulo.

A medida que la presion publica sobre los politicos para proteger el medio
ambiente despuntaba a inicios de los setenta, el Congreso respondia mediante
la aprobacidn de normativas que protegian el aire y el agua del pais, las pioneras
Ley de Aire Limpio y Ley de Agua Limpia. La gente no solo se preocupaba por la
salud humana; también existia una genuina preocupacion por las previsiones de
perder especies magnificas para siempre. La organizacion Greenpeace, fundada en
1971, emprendi6 una prominente campaia para salvar a las ballenas y utilizé una
diminuta lancha Zodiac para colocarse dentro del rango de alcance del arpén de
enormes barcos balleneros rusos. Un reporte del Comité de la Marina Mercante y
Pesca dela Camara de Representantes (actualmente Comité de Recursos Naturales
de la Camara) resumio6 el problema en términos contundentes:

La historia reciente indica que el impacto del hombre sobre los mamiferos marinos
ha variado desde lo que podria denominarse maligna negligencia a un virtual
genocidio. A estos animales, incluidos ballenas, marsopas, focas, nutrias marinas,
osos polares, manaties y otros [...] se les ha disparado, explotado, golpeado hasta
la muerte, atropellado con barcos, envenenado y expuesto a una multitud de otros
ultrajes.
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En 1972 los Estados Unidos promulgaron una Ley de Proteccion de Mamiferos
Marinos para prohibir que la actividad humana pusiera en peligro a las ballenas,
los delfines y las focas, sentando un precedente sobre el que los Estados Unidos
trabajaria en el siguiente afo.

En 1973 el Congreso recurri6 a la tercera iteracion de la legislacion estadou-
nidense para proteger las especies en peligro de extincién en un periodo de solo
siete afios. En concordancia con las crecientes preocupaciones medioambientales
de la época, la Ley de Especies en Peligro de Extincion se formul6 con el propd-
sito de proteger a “especies en peligro critico de extinciéon como consecuencia del
crecimiento econémico, no obstaculizado por una preocupacion y conservacion
adecuadas”. La Camara de Representantes aprob¢ la Ley de Especies en Peligro de
Extincidon con 355 a cuatro votos, mientras que el proyecto de ley se aprobo sin
disidencia en una votacidn a viva voz en el Senado. Las leyes rara vez reciben un
apoyo bipartidista tan uniforme.

El presidente republicano Richard Nixon, quien estuvo involucrado en el
escandalo Watergate, aprobé una ley tres dias después de la Navidad de 1973. Es
improbable que Nixon tuviera algin indicio de las poderosas defensas legales que
la ley cred para las especies no humanas. En una declaracion plagada de clichés
para los medios de comunicacién, Nixon dijo:

Nada es mds preciado y mds valioso de preservar que la rica variedad de vida
animal con la que nuestra nacion ha sido bendecida. Se trata de un tesoro con
muchas facetas, valioso por igual para los académicos, cientificos y amantes de la
naturaleza, y que forma parte vital del legado que compartimos como estadouni-
denses. Felicito al nonagésimo tercer Congreso por dar este importante paso hacia
la proteccion del patrimonio que confiamos a nuestras incontables generaciones
futuras de conciudadanos. Sus vidas serdn mds ricas y los Estados Unidos serdn
mds hermosos en los afios venideros.

La version en borrador de 1973 de la Ley de Especies en Peligro de Extincién
fue redactada usando un lenguaje claro y directo. Si una actividad humana propuesta
ponia en peligro la existencia de una especie incluida en la lista, entonces dicha
actividad no podia proceder. Si una actividad propuesta iba a destruir o dafiar un
habitat critico para especies en peligro (ya sea en tierras federales, estatales o pri-
vadas), tal actividad no podia llevarse a cabo. La proteccion de la ley se extendié no
solo hacia la megafauna carismatica, que contiene aguilas calvas y osos pardos®, sino
a todas las especies, incluyendo microfauna, tal como el lagarto leopardo de nariz
roma, el ratén de bolsillo del Pacifico y la mariposa azul de El Segundo. Décadas
después, en su articulo “;Las especies y la naturaleza tienen derechos?™, el profesor
de legislacion estadounidense James L. Huffman afirmé que “la Ley de Especies
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en Peligro de Extincion es la mas ambiciosa normativa nunca antes adoptada con
el propdsito de preservar las especies de animales y plantas”. Huffman afnadio: “El
Congreso promulgd la Ley de Especies en Peligro de Extincién, como gran parte
de su legislacion, sin realmente entender lo que estaba haciendo”

El caso del pez flechero presentado por Zygmunt Plater revel6 que el Congreso
habia ido mas lejos incluso de lo que los mas apasionados activistas ambientales
anticiparon. En los noventa, la Ley de Especies en Peligro de Extincién estuvo
nuevamente en el centro de una amarga controversia, esta vez respecto de un ave
en lugar de un pez. El buho moteado del norte' vive en el bosque primario del
noroeste del Pacifico. A pesar de la evidencia cientifica convincente de que la tala
de arboles estaba empujando al buho hacia la extincion, el Servicio de Pescay Vida
Silvestre de los Estados Unidos rechazé los llamados a incluir la especie en la lista
de la Ley de Especies en Peligro de Extincion.

Los ambientalistas demandaron el cumplimiento de la ley. En un caso deno-
minado Buho moteado del norte vs. Hodel, un juez de la Corte Federal concluyd
que el Gobierno habia “ignorado toda opinidn experta sobre la viabilidad de la
poblacién, incluyendo la de su propio perito, respecto a que el buho esta enfren-
tando la extincion”. El juez Zilly ordené al Gobierno obedecer la ley e incluir al
buiho en la lista de especies en peligro. El Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los
Estados Unidos cumplid; pero, totalmente consciente del inminente impacto en
la industria maderera, pospuso la designacion de un habitat critico para el buho.
Una vez mas, el Gobierno fue demandado. Otra vez, el juez Zilly ordené seguir
los requerimientos legales claros de la Ley de Especies en Peligro de Extincién.

Los madereros, las compaiiias madereras y los conservadores estaban indigna-
dos. En Oregén y Washington los ambientalistas fueron agredidos. Se publicaron
recetas para preparar sopa de bitho moteado en periddicos rurales. La Oficina de
Administracion del Territorio" aplic6 al Comité de Especies en Peligro de Extincidn,
conocido como el Escuadrén de Dios'?, en busca de exenciones para 44 ventas de
madera correspondientes al habitat critico del biho. El comité se reuni6 y resol-
vio, por una votacion de cinco a dos, aprobar la exencion de trece de las 44 ventas
propuestas. Antes de que se cortaran los arboles, otra demanda planteada por los
ambientalistas condujo a que una corte resolviera que tres miembros del Escuadrén
de Dios habian estado en contacto ilegal con el entonces presidente George H. W.
Bush. Las ventas de madera fueron canceladas y el Gobierno desarrollé un plan
de accion para asegurar la supervivencia el buho moteado del norte, mediante la
proteccion de mas de cuatro millones de hectareas de bosque primario.

Se ha solicitado al Escuadron de Dios que emita una exencién a la poderosa
proteccion contenida en la Ley de Especies en Peligro de Extincidn solo en seis
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ocasiones en cuarenta afios. Provocar la extincion es tan malo, segtin el testimonio
dela ética emergente, que solo en una ocasion (en el caso de la represa Grayrocks) el
Escuadron de Dios acordé emitir una potencial orden de muerte para una especie.
Se esperaba que la represa Grayrocks en Wyoming tuviera un impacto negativo
en las grullas trompeteras, aguas abajo del rio Platte en Nebraska, poniendo po-
tencialmente en peligro su supervivencia como especie. La exencion fue otorgada
con sujecion al cumplimiento de acciones significativas para reducir los impactos
de la represa aguas abajo, incluyendo no solo mantener, sino también mejorar el
habitat para las grullas.

Los grupos ambientales (liderados por la organizacion Earthjustice y el
Centro para la Diversidad Bioldgica) utilizan rutinariamente la Ley de Especies
en Peligro de Extincién como fundamento de demandas judiciales y se basan en
la decision de la Corte Suprema sobre el caso del pez flechero. Apenas en el afo
2008, una corte ratificé lo que el Congreso habia dejado “completamente claro,
respecto de que se ha alcanzado un equilibrio a favor de otorgar a las especies en
peligro de extincidn la mas alta de las prioridades” En el 2011, el Centro para la
Diversidad Bioldgica gané una demanda histérica, con base en la Ley de Especies
en Peligro de Extincién, por la cual forzé al Servicio de Pesca y Vida Silvestre de
los Estados Unidos a acelerar el proceso de inclusion en la lista de mas de 750
especies que habian estado languideciendo en la espera. Para finales del 2016, mas
de 175 de aquellas especies habian obtenido proteccion legal, incluidas varias aves
hawaianas criticamente amenazadas y una orquidea que paso6 41 afos en la lista
de espera. Solo en el 2016 el Centro para la Diversidad Bioldgica utilizé la ley para
asegurar la protecciéon de un millén de hectdreas de habitat critico, incluyendo
728.000 hectareas para los anfibios de la Sierra Nevada.

En algunos casos, las demandas han sido interpuestas en nombre de las propias
especies en peligro de extincion. Ademas de las demandas del buho moteado del
norte, hubo un caso denominado Palila y otros vs. Departamento Hawaiano de
Territorio y Recursos Naturales”. La palila de Hawdi, una hermosa ave de cabeza
amarilla perteneciente a la familia hawaiana de los mieleros, enfrentaba una va-
riedad de amenazas, como cabras salvajes y ovejas que estaban causando estragos
en su habitat. Las cabras y ovejas se estaban comiendo los brotes y retofios de los
arboles de mamane y naio en el bosque ubicado en los alrededores del volcan
Mauna Kea en la Gran Isla. En lugar de proteger a la palila, el Gobierno estaba
protegiendo a las ovejas y cabras a nombre de los cazadores. La Corte Federal del
Noveno Circuito sostuvo que

[...] como una especie en peligro de extincion de acuerdo conlaley |[...] el ave [...]
tiene estatus legal y puede acudir a la Corte Federal como demandante por sus
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propios derechos [...] representada por los abogados de las organizaciones Sierra
Club, Audubon Society, y otros actores judiciales dedicados a los temas ambientales.

En el caso Mérgulo jaspeado' vs. Babbitt, la corte resolvié que debido a que los
meérgulos jaspeados (pequeiias aves costeras dependientes de los bosques primarios)
estan protegidos al amparo de la Ley de Especies en Peligro de Extincién, “tienen
capacidad para demandar por sus propios derechos” Otros casos en los que parti-
ciparon las especies en calidad de demandantes fueron: Tortuga carey vs. Agencia
Federal para el Manejo de Emergencias (FEMA, por sus siglas en inglés)'®, Aguila
calva estadounidense vs. Bhatti, Ardilla roja del monte Graham'® vs. Yeutter, Ciervo
delos cayos vs. Stickney, y Tortuga caguama'’ vs. Consejo del Condado de Volusia.

Por otro lado, algunas cortes estadounidenses han rechazado la idea de que las
especies en peligro de extincion puedan ser demandantes en un litigio. En un caso
que involucrd a otra ave hawaiana en peligro de extincion, una corte resolvié que
el cuervo hawaiano, conocido como alala®, no tenia capacidad para llevar a cabo
una demanda judicial impugnando la implementacién de un programa con base
en la Ley de Especies en Peligro de Extincion. La corte nego la capacidad legal del
cuervo porque no era una persona y las reglas de la corte que permiten acciones
judiciales a nombre de niflos o incapaces legales no se aplican a los animales. El
tribunal resolvié que el caso podia ser planteado a nombre de grupos ambientalistas
que trabajen para proteger las especies.

De manera similar, en un caso del 2004 denominado Comunidad Cetéicea
vs. Bush, que cuestionaba el uso del sonar por parte de la Armada de los Estados
Unidos, la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito concluyd que los cetaceos
no tenian capacidad legal para demandar, incluso con base en la Ley de Especies
en Peligro de Extincién y la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos.

;Hace alguna diferencia la Ley de Especies en Peligro de Extincién? En los afios
sesenta, las poblaciones de condores californianos, hurones de pies negros' y grullas
trompeteras habian caido debajo de los veinticinco especimenes cada una. En la
actualidad hay mas de doscientos condores en la naturaleza y mas de doscientos
en cautiverio produciendo polluelos para su liberacién en el medio natural. Hay
mas de seiscientas grullas trompeteras y mas de mil hurones de pies negros. Mas
de treinta especies se han recobrado casi totalmente, al punto de no requerir mas
la proteccidn de la ley. Las especies que se removieron de la lista incluyen al aguila
calva, al halcon peregrino®, ala ballena gris*, al oso pardo, al lobo gris*, al pelicano
pardo®, al leén marino de Steller* y a la ardilla voladora del norte de Virginia®.
El Centro para la Diversidad Biologica identificé mas de veinte especies silvestres
estadounidenses en peligro de extincion, cuyas poblaciones se han incrementado
sobre el 1000 % en las décadas recientes, incluyendo un incremento porcentual
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del 2206 % en especimenes hembras de la tortuga marina verde del Atlantico*
que anidan en las playas de Florida. El resultado final: un sorprendente 90 % de las
especies incluidas en la lista de la Ley de Especies en Peligro de Extincién estan
en camino de alcanzar sus objetivos de recuperacion. Los Estados Unidos recono-
cen que las especies tienen derecho a vivir, derecho a habitar y derecho a existir en
niveles de poblacion saludables.

Este repensar radical de nuestra relacién con las especies no humanas ha
sido emulado alrededor del planeta. Mas de cien paises han promulgado leyes y
regulaciones que encarnan el espiritu, sino la letra, de la Ley de Especies en Peligro
de Extincion. Ninguna de estas leyes es tan poderosa o ha sido tan eficientemente
implementada, sin embargo, estas reflejan un genuino esfuerzo por prevenir la
pérdida irreversible de otras formas de vida, un desafio a la sabiduria convencional
sobre la propiedad y un reconocimiento tacito de que las especies puestas en riesgo
por los humanos tienen derecho a existir y recuperarse.

Un policia corrupto y el unicornio del mar

Gregory Logan fue un oficial de la Real Policia Montada de Canada*® por vein-
ticinco afios, de 1978 al 2003. Creci6 en Nuevo Brunswick, pero cursoé la mayor
parte de su carrera en Grande Prairie, una pequena ciudad en la parte norte de
Alberta. Durante un corto tiempo, de 1982 a 1985, fue enviado al lado este de los
Territorios del Noroeste, una vasta extension glacial conocida actualmente como
Nunavut. Esa experiencia abrid la puerta a una lucrativa y criminal empresa que
hizo a Logan rico, pero que también lo condujo a la ruina.

El narval es uno de los animales mas peculiares del mundo. Miembro de la
familia de las ballenas, tiene un largo colmillo en espiral que sobresale del centro
de su cara. Este colmillo es realmente un diente que crece a través de su rostro. En la
novela clasica Moby Dick, el autor Herman Melville especuld respecto a que el diente
es utilizado como “un rastrillo que voltea el fondo del mar para buscar comida” o
“como un perforador de hielo”, lo que le permitié romper el hielo del Artico para
respirar. Hasta ahora hay un debate cientifico sobre el propdsito del colmillo. Algunos
cientificos creen que es como la cola del pavo real macho, un simbolo de virilidad
destinado a atraer hembras. Otros creen que es utilizado en comportamientos agre-
sivos como una espada. Una teoria mas reciente y controversial es que el colmillo
es realmente un 6rgano sensorial que provee al narval de informacién sobre las
oscuras y frias aguas del Artico en donde vive. Un error de esta teorfa consiste en
que es raro que los narvales hembras tengan colmillos. En cualquier caso, el col-
millo esta hecho de marfil, como el del elefante o de la morsa, aunque los colmillos
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del narval son los tnicos que crecen derechos. De hasta tres metros de longitud,
los colmillos tienen un alto precio en los mercados negros de paises donde no
pueden ser legalmente importados o vendidos. En raras ocasiones a un narval le
crecera un colmillo doble, el cual puede venderse por cerca de 100.000 dolares.

Enla Edad Media, cuando los vikingos empezaron a vender colmillos de narval
en Europa, se rumoreaba que ellos comprobaban la existencia del mitico unicornio
y se volvi6 uno de los artefactos mas codiciados en el mundo. Los colmillos se ven-
dian a precios sumamente mas altos, libra por libra, que el oro o la plata. Dice la
leyenda que la reina Elizabeth I cambi6 un castillo entero por un colmillo de narval
con una joya incrustada. El papa Clemente VII, segun se dice, regal6 un colmillo
de narval a la familia real francesa en el siglo XVI como un presente de bodas. El
Sacrosanto Emperador Romano empufaba un colmillo de narval como cetro. Para
no quedarse atras, un rey danés tenia un trono elaborado con colmillo de narval
en el siglo XVII. Se creia que los colmillos también tenian cualidades afrodisiacas
y que servian como un antidoto potente contra los venenos.

En la actualidad, al Gnico pueblo al que se le permite matar legalmente
narvales es a los inuit en Canada y Groenlandia. El Departamento de Pesca y
Océanos de Canada® distribuye una cuota anual aproximada de quinientos nar-
vales, divididos entre las comunidades inuit. Durante mds de mil afios, los inuit
han cazado narvales, no tanto por sus colmillos como por su gruesa capa externa
de grasa, llamada muktuk. La grasa es rica en vitamina C y ayuda a los inuit a
evitar el escorbuto, a pesar de una dieta tradicional practicamente desprovista
de frutas y vegetales.

En el 2009 los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en el De-
partamento de Ambiente de Canada® recibieron una sugerencia de sus colegas
estadounidenses. Durante cinco anos, el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de los
Estados Unidos habia estado investigando una red de contrabando de vida silvestre.
La operacion empezd cuando los funcionarios aduaneros en el Aeropuerto JFK
de Washington interceptaron un paquete que contenia mas de quinientos dientes
de cachalote®. El ucraniano Andrei Mikhalyov habia enviado los dientes a David
Place, el propietario de una tienda de antigiiedades en la isla de Nantucket, quien
ejecutaba una operacion criminal con artefactos ilegales de vida silvestre. Los po-
licias de vida silvestre descubrieron el rastro de un correo electronico que revelaba
que Place también compraba colmillos de narval a dos canadienses, Gregory Logan
y su esposa Nina.

Se necesitaron ocho agentes de vida silvestre del Departamento de Ambiente
de Canada en todo el pais para manejar la complicada investigacién, denominada
Operacion Diente Largo®. Utilizaron puestos de vigilancia, partes traseras de
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vehiculos, 6rdenes de allanamiento y 6rdenes judiciales que requerian de los ban-
cos y companias telefénicas entregar los registros de los Logan. Los investigadores
tenian que actuar con extrema precaucion, en vista de que su primer sospechoso
era un expolicia que conocia todos los trucos y estaria en alerta maxima. Vigilaron
a Logan en su residencia de Nuevo Brunswick y un dia lo siguieron desde los su-
burbios de San Juan a través de la frontera estadounidense y hacia Maine. Se detuvo
en el camino y condujo por una pequena ruta que no llevaba hacia ninguna parte.
Usando binoculares, los funcionarios del Departamento de Ambiente de Canada
lo vieron tomar un paquete de colmillos debajo de su vehiculo y colocarlos en la
parte trasera de su camion. Luego Logan regreso a la autopista, condujo hacia una
tienda FedEx en Bangor y envid su paquete disfrazado con una funda a la medida.
Los oficiales estadounidenses lo interceptaron y encontraron un par de colmillos
de narval de dos metros de largo. Logan fue oficialmente arrestado.

El 14 de diciembre del 2011 Gregory y Nina Logan fueron acusados en Cana-
da por violar una ley ambiental con un nombre muy largo, la Ley de Proteccion y
Regulacion del Comercio Internacional e Interprovincial de Animales y Plantas
Silvestres (WAPPRIITA, por sus siglas en inglés)**. Esta ley implementa las obliga-
ciones de Canada bajo la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas. Entre el 2003 y el 2009, los Logan habian contrabandeado mas de 250
colmillos de narval hacia los Estados Unidos usando una camioneta Chevy y un
remolque con un fondo falso (un tosco compartimento secreto instalado debajo
del remolque, al cual se encontraba atornillada simplemente una hoja de madera
contrachapada).

Logan fue a juicio en la Corte Provincial de Nuevo Brunswick en el 2013,
mientras los cargos contra su esposa fueron retirados. Su abogado, Brian Greenspan
(penalista de altos honorarios, con sede en Toronto, cuyos clientes inclufan a Justin
Bieber y a la supermodelo Naomi Campbell), enfatizo los solidos antecedentes de
Logan como oficial de la Real Policia Montada de Canadd, donde habia recibido
evaluaciones positivas a lo largo de su carrera. Logan le cont6 a la corte sus bruta-
les y duraderas experiencias, al encontrarse con cuerpos decapitados y miembros
amputados en escenas de crimenes y accidentes. Se habia retirado en el 2003 con
una pension completa después de veinticinco afios de servicio, pero un afio después
le diagnosticaron un desorden de estrés postraumatico.

La imagen de video tomada fuera de la sala de la corte de Nuevo Brunswick
muestra a Logan como un hombre fornido con la cabeza afeitada, vistiendo un
traje costoso, camisa azul, corbata de seda a rayas y llevando un elegante maletin
de cuero. Luce un poco como el actor Michael Chiklis, quien interpreté a un poli-
cia corrupto en la serie televisiva Al margen de la ley*. Negandose a enfrentar a la
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camara, Logan se comporta mds como un criminal que como un oficial de policia.
Ahora con sesenta afios, se ha rehusado a otorgar entrevistas desde su arresto inicial.
No habia dudas de que Logan fuese culpable. La cuestion era qué tan elevado seria
el precio que pagaria por sus crimenes. Logan se declard culpable de siete cargos
por violar la WAPPRIITA.

En la audiencia para dictar sentencia, el abogado Brian Greenspan dijo que
habia sido una terrible experiencia para su cliente pasar de ser un agente que hacia
cumplir la ley a alguien que la quebrantaba. En una clasica subestimacion de abo-
gado defensor, Greenspan argumentd que “un modesto pasatiempo se convirtié
en un suplemento de sus pensiones médicas y de oficial de la Real Policia Montada
de Canadd” El juez no se impresiond. En la sentencia mads severa jamas dictada
bajo la WAPPRIITA, Logan recibié una multa de 385.000 délares, una sentencia
condicional de ocho meses (equivalente al arresto domiciliario) y una prohibicién
de poseer o comprar mamiferos marinos por diez afos. Ademads, se le ordeno
deshacerse de su camioneta, de su remolque y de sus suministros de envio. Como
un expolicia, Logan tal vez suspiré profundamente de alivio al haber evitado una
temporada en prision.

A sus complices en los Estados Unidos tampoco les fue bien. David Place fue
sentenciado a 33 meses en prision por su participacion en el trafico de dientes y
colmillos. Andrei Mikhalyov fue llevado a los Estados Unidos, arrestado y puesto
en prision por nueve meses, y luego deportado de vuelta a Ucrania. Jay Conrad,
un contratista de construccién de techos con una inclinacién por coleccionar
curiosidades extrafias como cabezas encogidas, estaba también confabulado con
Logan. Conrad y su socio Eddie Dunn compraron cientos de colmillos a Logan
y los revendieron por millones de délares. Conrad fallecié mientras esperaba ser
sentenciado. Otro complice fue Andrew Zarauskas, un trabajador de la construc-
cién de Nueva Jersey, quien actuaba como informante en el caso de los dientes de
ballena, pero que resulto estar involucrado con Logan en el negocio de los narvales.
Como Place, termind en prisién con una sentencia de 33 meses. Al imponer la
sentencia, el juez distrital de la corte, John Woodcock, dijo: “Deberia saber, sefior
Zarauskas, que los narvales son mas valiosos para el resto de nosotros vivos, que
lo que son para usted muertos”.

Gregory Logan aun no se encontraba fuera de peligro. Las autoridades es-
tadounidenses notificaron a las canadienses que pretendian extraditar a Logan a
los Estados Unidos para enfrentar cargos judiciales adicionales. Hay un principio
basico de derecho penal llamado cosa juzgada, que significa que no puedes ser
juzgado dos veces por la misma infracciéon. Logan batall6 judicialmente todo el
proceso de extradicion hasta la Corte Suprema de Canada, pero los estadouni-
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denses prevalecieron. Logan habia sido enjuiciado y sentenciado en Canada por
trafico de vida silvestre, mientras los Estados Unidos pretendian juzgarlo por una
variedad de delitos de lavado de dinero. La cosa juzgada no aplicaba, se trataba
de cargos muy distintos. En el 2016 Logan fue extraditado a los Estados Unidos,
donde acord¢ declararse culpable de un cargo por conspiracion para lavar dine-
ro y nueve cargos por lavado de dinero. En septiembre del 2017, el juez John A.
Woodcock, de la Corte del Distrito de Maine sentencié a Logan a una pena de 62
meses de prision.
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Capitulo 6

Las leyes para especies en peligro
de extincion se vuelven mundiales

Siempre estamos solamente a una simple generacion de un nuevo sentido de lo que
es normal.

J. B. MacKinnon, “El mundo tinico y futuro™

n 1973 ochenta paises firmaron la Convencion sobre el Comercio Inter-
nacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES).
A principios del 2017, 183 naciones la habian ratificado, comprome-
tiéndose a proteger a las especies en peligro de extincion a través de
una combinacién de acciones nacionales e internacionales.

Sorprende a mucha gente saber que el comercio ilicito de animales y plantas es
el tercer crimen internacional mas grande, después de las drogas y las armas. Las
estimaciones mundiales del valor de esta actividad ilegal dan cuenta de miles de
millones de ddlares anuales. Los traficantes de vida silvestre y plantas venden de todo,
desde teca, palo de rosa y marfil hasta peces de acuario, reptiles y productos de
medicina tradicional, tales como vesiculas biliares de oso, cuernos de rinoceronte
y penes de tigre.

En el preambulo de la CITES, las partes del acuerdo reconocen que “la faunay
flora silvestres, en sus numerosas, bellas y variadas formas, constituyen un elemento
irremplazable de los sistemas naturales de la tierra; tienen que ser protegidas para
esta generacion y las venideras”. Las especies cuya supervivencia esta en serio riesgo
se encuentran en la lista del apéndice 1 de la CITES. El acuerdo establece que “el
comercio en especimenes de estas especies debera estar sujeto a una reglamentacion
particularmente estricta, a fin de no poner en peligro aun mayor su supervivencia
y se autorizara solamente bajo circunstancias excepcionales”. Ejemplos de las mas
de novecientas especies que aparecen en el apéndice 1 actual incluyen gorilas,
rinocerontes, tigres, morsas, loros grises y tortugas verdes.

La CITES también requiere acciones respecto a especies amenazadas para
las cuales la posibilidad de extincion es seria, pero no tan urgente. Estas especies,
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incluidos los narvales, se enumeran en el apéndice 2 y estan sujetas a limitaciones
de comercio mas modestas, como una evaluacion cientifica para asegurar que el
comercio no afectara seriamente a la poblacion de una especie. En total, mas de
35.000 especies reciben algin grado de proteccion bajo la CITES.

A la CITES siguieron una serie de acuerdos internacionales que reforzaron
el derecho de las especies a vivir y prosperar en la naturaleza. Pero estos acuerdos
subsiguientes fueron incluso mas alld: mientras la CITES protege a las especies
para las generaciones presentes y futuras de humanos, los posteriores acuerdos se
refieren a la proteccion de especies para su propio beneficio. En 1982 las Naciones
Unidas acordaron la Carta Mundial de la Naturaleza, la cual establece:

Toda forma de vida es uinica y merece ser respetada, cualquiera que sea su utilidad
para el hombre, y con el fin de reconocer a los demds seres vivos su valor intrinseco,
el hombre ha de guiarse por un cédigo de acciéon moral.

En 1980 la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN)
publicé la Estrategia Mundial para la Conservacion. La version revisada de 1991
establece: “Toda forma de vida merece ser respetada, independientemente de su
valor para el ser humano. El desarrollo humano no debe amenazar la integridad
de la naturaleza ni la supervivencia de otras especies”. Ademas, a lo largo de los
afos noventa, personas alrededor del mundo lideradas por la improbable combi-
nacion del industrial/activista canadiense Maurice Strong y el expresidente ruso
Mikhail Gorbachev, se unieron para elaborar el borrador de la Carta de la Tierra.
Formalmente lanzada en marzo del 2000, luego de muchas revisiones, la carta
colocd a los humanos dentro de una comunidad mas amplia de vida que incluia
otras especies, asi como también a las futuras generaciones de vida en la Tierra.
Aungque estos documentos no crearon obligaciones legales vinculantes, si articu-
laron una ética emergente respecto de que la naturaleza posee valor intrinseco, un
trampolin hacia el reconocimiento tanto de los derechos de otras especies como
de la naturaleza.

Desde la CITES en los setenta y la Carta Mundial de la Naturaleza en los
ochenta a la apertura de la discusion en 1991 que condujo a la Carta de la Tierra,
el mundo se estaba moviendo inexorablemente hacia la Cumbre de la Tierra de
1992 en Rio de Janeiro, Brasil. Alli, los lideres del mundo acordaron suscribir
el Convenio de las Naciones Unidas sobre la Diversidad Bioldgica, un tratado
legalmente vinculante que impone amplias obligaciones a los Gobiernos, con
el fin de proteger la diversidad de la vida. El texto de la convencion reconoce el
“valor intrinseco de la diversidad bioldgica y de los valores ecoldgicos, genéticos,
sociales, economicos, cientificos, educativos, culturales, recreativos y estéticos de la
diversidad bioldgica y sus componentes”. En el 2010 las partes de la convencion se
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reunieron en Aichi, Japon, y acordaron alcanzar las ambiciosas metas de proteger,
al menos, el 17 % de sus tierras y el 10 % de las dreas marinas hasta el 2020, en
especial en las regiones ricas en biodiversidad.

Actualmente, se han aprobado leyes que protegen la vida silvestre en peligro de
extincion en casi todos los paises. El Convenio sobre la Diversidad Biol6gica estimuld
a Canada en la aprobacion de la Ley de Especies en Riesgo del 2002, llenando una
brecha de larga data en el marco juridico ambiental del Gobierno federal. Y un
creciente nimero de leyes y regulaciones alrededor del mundo reconocen el valor
intrinseco de otras especies. Desde que fue articulado en la Carta Mundial de la
Naturaleza, la Estrategia Mundial para la Conservacion, la Carta de la Tierra 'y el
Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el valor intrinseco ha sido incorporado en
las legislaciones de Costa Rica, Canadd, Bangladés, Japon, Tanzania, Nueva Zelanda
y la Unién Europea. A modo de ejemplo, en 1998 Costa Rica, pais ampliamente
reconocido como lider mundial en la proteccién de la naturaleza, promulgé su
Ley de Biodiversidad, cuyo primer principio es el “respeto a la vida en todas sus
formas. Todos los seres vivos tienen derecho a la vida, independientemente del
valor econémico, actual o potencial’

En Canada la Ley de Vida Silvestre de los Territorios del Noroeste” del 2013
es una normativa reciente cuyo desarrollo fue contundentemente influenciado por
los pueblos indigenas. La seccion segunda establece: “La vida silvestre debe ser
conservada por su valor intrinseco y en beneficio de las generaciones presentes y
futuras”. El Plan Nacional de Biodiversidad de Israel® (2010) establece que “corres-
ponde a la humanidad respetar y proteger la biodiversidad, también (o incluso en
forma principal) debido a su valor intrinseco y de existencia” La Ley de Gestioén
de Recursos de Nueva Zelanda* requiere que todos quienes toman las decisiones
tengan en cuenta el valor intrinseco de los ecosistemas.

Esta idea de que otras especies tengan valor intrinseco, independientemente
de su utilidad para los seres humanos, constituye un cambio radical con respecto
alos sistemas legales modernos. Durante miles de afios, la sabiduria predominante
en el pensamiento occidental ha consistido en que otras especies estan aqui en
la Tierra para servirnos. Asi como las leyes que reconocen la sensibilidad de los
animales representan un gran avance con respecto a los derechos de los animales
individuales, reconocer el valor intrinseco de la biodiversidad es un importante
progreso para el derecho de las especies. Si otras especies tienen valor intrinse-
co, entonces no deben ser consideradas propiedad. El valor intrinseco también
demanda el reconocimiento de sus derechos a vivir, prosperar y evolucionar. Los
humanos tienen la responsabilidad de no violar estos derechos fundamentales a
través de actividades que inflijan sufrimiento, que puedan conducir a la extinciéon
o que minen la salud del ecosistema.
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Otra tendencia extraordinaria implica la inclusién de normativa en las
constituciones nacionales para salvaguardar estos derechos. La Constitucion de
Suiza establece que el Gobierno federal “protegera a las especies en peligro de
la extincion” La Constitucion de Brasil requiere en especifico que el Gobierno
prohiba todas las practicas que causen la extincion de las especies. Las nuevas
constituciones de Sudan, Sudan del Sur, Maldivas, Egipto, Bolivia y el Ecuador
también obligan a los Gobiernos a restringir las actividades que pudieran afectar
de modo negativo a las especies amenazadas o causar su extinciéon. Dado que la
constitucion es la mas alta y suprema ley de una nacién, que pretende reflejar
los mas apreciados valores de una sociedad, estos compromisos son profundos,
incluso si su cumplimiento en algin momento se retrasa a causa de la pobreza
y la guerra.

Una vez que las leyes entran en vigor, deben ser implementadas y hacerse cumplir.
Cuando se viola la ley, a veces se recurre a las cortes y los jueces, como sucedi6 en
los casos de las controversias del pez flechero y del buho moteado del norte. Desde
Canadd hasta Costa Rica y la India, los jueces han creado un cuerpo normativo
que clarifica que hoy por hoy, en los primeros afos del siglo XXI, es fundamental-
mente erréneo que los humanos empujen a otras especies hacia el filo del abismo
en el olvido eterno.

Como se indica en los documentos del enjuiciamiento de Gregory Logan por
contrabando de colmillos de narval, la WAPPRIITA de Canad4 estd siendo enér-
gicamente implementada. Aunque el cumplimiento de muchas leyes ambientales
canadienses es notoriamente laxo (las bibliotecas publicas recaudan mas délares
en multas por libros atrasados que los Gobiernos por violaciones de leyes contra la
contaminacién), vigilar el comercio ilegal de vida silvestre es una prioridad. Cada
aflo, Canadd conduce entre 3000 y 5000 inspecciones, y lleva a cabo de trescientas
a quinientas investigaciones. Ademas de la multa de 385.000 ddlares impuesta a
Gregory Logan por exportar colmillos de narval, una compafia importadora de
medicamentos chinos tradicionales fue multada con 100.000 délares por contra-
bando de orquideas en peligro de extincion hacia Canada. En incidentes recientes
no relacionados, dos canadienses fueron arrestados por contrabandear tortugas
sujetandolas con cinta adhesiva a sus piernas, debajo de pantalones holgados.
Aparentemente, el estudiante de ingenieria Kai Xu habia transportado miles de
tortugas a China antes de ser atrapado viajando de Michigan a Ontario con 51
crias de tortugas vivas sujetas a sus piernas. El agradecié a los policias de vida
silvestre “por detener la oscuridad de mi codicia e ignorancia”, pero a pesar de su
remordimiento fue sentenciado a cinco afios en una carcel estadounidense. Dong
Yan fue arrestado mientras intentaba entrar a Canada con 38 crias de tortugas
adheridas a sus piernas. El fue sentenciado en ese pais, donde los jueces son mas
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indulgentes. Yan fue multado con 3500 doélares, sujeto a libertad condicional por
dos afios y se le prohibi¢ ser duefo de tortugas por diez afos.

Desde que Canada promulgd la Ley de Especies en Riesgo, demandas exitosas
han sido planteadas a nombre de ballenas asesinas, ballenas jorobadas, urogallos
de las artemisas®, carpitas rinconeras® (pequefa especie parecida al pez flechero),
caribues de los bosques’, mérgulos jaspeados y esturiones blancos del rio Nechako®.
Los jueces canadienses, usualmente conservadores, han criticado al Gobierno fe-
deral por los “indignantes retrasos” y los “enormes problemas sistémicos”. Un juez
de la corte federal escribio:

Para afirmar lo obvio, la Ley de Especies en Riesgo fue promulgada porque algunas
especies de vida silvestre en Canadd estdn en riesgo. Como sefialan los demandantes,
muchas estdn en una carrera contrarreloj, ya que se ejerce una mayor presion sobre
su habitat critico, y su supervivencia final puede estar en juego.

Los gobiernos y la industria canadienses atin tienen mucho trabajo que hacer
para aliviar las presiones sobre las especies en peligro de extincion, especialmente
en la proteccion del hébitat, pero las leyes recientes y las decisiones judiciales se-
falan el camino para seguir.

En Costa Rica las cortes han ordenado al Gobierno tomar acciones inmediatas
para proteger a las especies en peligro de extincion, tales como tortugas de mar,
guacamayos rojos’ y tiburones. Las érdenes de la corte hicieron ilegal cazar tor-
tugas verdes en peligro de extincion o recolectar sus huevos; las cortes revocaron
los permisos de tala en el habitat amenazado del guacamayo rojo y ordenaron al
Gobierno detener la dispendiosa practica del aleteo de tiburén. La Corte Consti-
tucional de Costa Rica incluso ordené al Gobierno expropiar aquellas tierras de
propiedad privada destinadas al desarrollo turistico que estaban localizadas dema-
siado cerca de la playa, utilizada para la anidacién de tortugas de mar en peligro
de extincion. Segtn resolvio la corte en un caso del aflo 2008, “la vida humana es
posible solamente en solidaridad con la naturaleza”

De modo probable, la India es el ejemplo mas fascinante del creciente re-
conocimiento de los derechos de otras especies para sobrevivir y prosperar. La
Constitucion india impone un “deber fundamental” a todos los ciudadanos de
“proteger y mejorar el ambiente natural, incluidos los bosques, rios y vida silvestre,
y de tener compasion por todas las criaturas vivientes”. También ordena que los
Gobiernos “protejan y mejoren el ambiente y salvaguarden los bosques y la vida
silvestre del pais” Gandhi, quien una vez dijo que “la grandeza de una nacién y su
progreso moral pueden ser juzgados por la forma en que los animales son tratados’,
de manera probable estaria gratamente sorprendido.
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La Corte Suprema de la India es famosa por sus juicios ambientales progresi-
vos en casos relativos a proteger el iconico Taj Mahal de la contaminacién del aire,
detener las descargas toxicas de curtiembres en el sagrado rio Ganges, ordenar a
Nueva Deli el reemplazo de buses a diésel con vehiculos de gas natural mas limpios
y salvaguardar los ecosistemas de la industrializacion destructiva. En 1983 la Corte
Suprema tomo en consideracion los “amplios intereses de todo el valle” en una de-
cision para detener las operaciones mineras en el valle Doon. En un caso similar, la
internacionalmente aclamada Reserva de Tigres de Sariska en las montafas Aravalli
de Rajastan estaba siendo puesta en riesgo por la extraccion de marmol. En 1992 la
corte ordeno el cierre de cuatrocientas minas para proteger a los felinos en peligro
de extincidn. En otro caso, relacionado con la extraccidon de mineral de hierro en
el Parque Nacional Kudremukh, la Corte Suprema aval¢ la declaracion de la Carta
Mundial de la Naturaleza respecto a que la “especie humana es parte de la naturaleza
y la vida depende del funcionamiento ininterrumpido de los sistemas naturales” y
advirtié que “al destruir la naturaleza, el hombre esta cometiendo matricidio”

Mas recientemente, la Corte Suprema de la India emiti6 dos sentencias inno-
vadoras sobre biodiversidad. Las decisiones sobre el bufalo asiatico salvaje y el leén
asiatico cuestionaron el sesgo antropocéntrico del desarrollo sostenible y promo-
vieron un enfoque ecocéntrico para la toma de decisiones y la accién humanas.
La primera linea de la sentencia de la corte del 2012 esbozd su perspectiva: “Se
reporta que el bufalo asiatico salvaje es el animal mas impresionante y magnifico
del mundo”. Sin embargo, estos bufalos estan en peligro de extinciéon en la India 'y
los demandantes estuvieron en la corte para exigir al Gobierno de ese pais el rescate
de esta especie de su curso de colision con la extinciéon. El demandado, esto es,
el estado de Chhattisgarh, argument6 que ya se estaban tomando acciones para
proteger al bufalo, incluyendo la designacion de un area de santuario y la reubica-
cion de los lugarefios que han vivido alli. La Corte Suprema hizo una observacién
destacable respecto a que

Las leyes son hechas por el hombre, por tanto, hay la probabilidad de un sesgo
antropocéntrico hacia el hombre. Los derechos de los animales silvestres a menudo
tienden a ser de importancia secundaria, pero en el universo tanto hombres como
animales estdn igualmente ubicados.

La corte determind que los esfuerzos gubernamentales existentes fueron
inadecuados y ordend al estado implementar dentro de tres meses un programa
integral para salvar al bufalo asidtico salvaje de la extincion. Las acciones incluye-
ron la prevencion del cruzamiento entre bufalos domésticos y salvajes, programas
de investigacion y monitoreo de bufalos en el Santuario de Vida Silvestre Udanti,
programas de capacitacion para funcionarios forestales y el desarrollo de un plan
integral de recuperacion.
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En su revolucionaria sentencia del 2013 sobre el destino del ledn asiatico, la
Corte Suprema de la India fue atin mas alla que en la decision del bufalo asiatico,
al articular los derechos de las especies no humanas. La subespecie asidtica es un
poco mas pequeia que el ledn africano, pero para alguien no experto en biologia
seria bastante dificil distinguirlos. Las principales especies de presas cazadas por
estos leones en la India son herbivoras, incluyendo el chital (o ciervo moteado)™, el
nilgd (o toro azul)', el ciervo sambar'?, el antilope de cuatro cuernos®, la chinka-
ra (o gacela de la India)* y el jabali"®. El rango del leén asiatico originalmente se
extendfa desde los bosques costeros del norte de Africa y Grecia, todo el camino a
través de Oriente Medio y el suroeste de Asia, hasta el este de la India.

Hoy en dia, la poblacion del ledn asiatico y su area de influencia se han re-
ducido dramaticamente. Los Unicos sobrevivientes silvestres habitan en el bosque
de Gir, ubicado en el estado de Gujarat en la India. Que atn existan algunos leo-
nes es gracias a los esfuerzos pioneros de conservacion del nabab'® de Junagadh,
Muhammad Rasul Khanji Babi, y su hijo Muhammad Mahabat Khan III, quienes
crearon una zona protegida y limitaron la caza hace mas de cien afios. La siguiente
administracion britanica también regul6 las actividades de caza y salvaguardé el
ultimo bastion del ledn. Después de la independencia, el Departamento Forestal de
la India se hizo cargo de la tarea de administrar el Parque Nacional del Bosque de
Gir y el Santuario de Vida Silvestre.

El parque nacional tiene solo alrededor de 1400 kilémetros cuadrados, o
aproximadamente dos veces el tamaio de la ciudad de Calgary, mientras que el
santuario anade otros 1150 kilometros cuadrados. La reserva esta rodeada por una
zona de amortiguamiento, donde algunas actividades humanas estan restringidas.
Los leones no estan encerrados tras una cerca. Su supervivencia requiere de la
cooperacion de agricultores y habitantes locales, quienes deben vivir con los leones
entre ellos. En un documental llamado Los leones errantes de la India", el cineasta
Praveen Singh, del canal Discovery, narr6 la increible tolerancia de la gente local
hacia los grandes felinos y viceversa. A medida que los leones se aventuran mds
alla de los limites del parque y del santuario, viajan a través de campos agricolas,
praderas y aldeas. Singh le dijo al diario Daily Mail:

La gente estd orgullosa de tener a los leones en su estado y la mayoria sabe que
no van a herir ni atacar a los humanos, a menos que se les provoque. Muchos
agricultores dijeron que no les importaba que los leones estuvieran en sus campos
o0 huertos de mango, porque mantenian a los ciervos y otros herbivoros silvestres
lejos de sus sembrios.

Es una historia esperanzadora de la coexistencia entre humanos y depredadores
salvajes. Habia aproximadamente cuatrocientos leones asiaticos en la naturaleza al
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2010, un numero que ha crecido de modo constante desde mediados de los afios
sesenta, cuando la poblacion decreci6 por debajo de los doscientos. En el censo del
2015 se contaron mas de quinientos leones (otros doscientos leones asiaticos mas
0 menos viven en zoologicos alrededor del mundo). La tnica poblacion silvestre
en el bosque de Gir es extremadamente vulnerable a eventos impredecibles, tales
como un brote de enfermedad, una sequia o un enorme incendio forestal. Una muy
fuerte inundacion en el 2015 mat6 trece grandes felinos.

La dificil situacidn de los leones asiaticos llegé al sistema judicial de la India
porque el Fideicomiso para la Conservacion de la Biodiversidad de la India'® y otras
organizaciones plantearon una demanda solicitando la reubicacién de un pequefo
grupo de leones a un segundo santuario en el estado de Madhya Pradesh, donde
la tierra adecuada para los leones habia sido comprada con el paso del tiempo. El
bidlogo de vida silvestre Ravi Chellam es un experto en los leones de Gir y un
abierto defensor del proyecto de reubicacion. También se desempeié como asesor
dela Corte Suprema en el caso. Chellam ha sobrevivido a muchos encuentros cer-
canos con leones y advierte a los nifios que sean cautelosos cuando un leén mueve
su cola o grufie. En relacion con el futuro de los leones, Chellam le dijo al diario
Times de la India: “Un segundo hogar lejos del Gir es como una péliza de seguro
para la supervivencia de los leones”. El estado de Gujarat, uno de los demandados
en el caso, argumentd que los leones tienen mejores posibilidades de sobrevivir en
su ubicacion actual, enfatizando el éxito del estado en el incremento del tamano
del area protegida y del numero de leones. Gujarat también sefialé un fallido ex-
perimento de reubicacion en 1979, cuando un grupo de leones fue trasladado a
Uttar Pradesh, pero no sobrevivio.

El abogado Ritwick Dutta trabajo en el caso de reubicacion por siete afios.
Dutta es un orador poderoso y uno de los principales abogados ambientales del
pais, al haber trabajado en mas de 350 casos. Frecuentemente presta sus servicios
de forma gratuita o recibe su pago en frutas, vegetales o ropa tejida a mano. Dutta
presentd argumentos legales basados en la Constitucion de la India, compromisos
internacionales y leyes y politicas ambientales nacionales. Resalté el Plan de Accién
Nacional de Vida Silvestre de la India, el cual establece que cada especie tiene derecho
avivir y que cada especie en peligro debe ser protegida para prevenir su extincion. La
corte, en respuesta a los argumentos de Dutta, concluyé: “Estamos comprometidos
a salvaguardar esta especie en peligro de extincion porque ella tiene derecho a vivir
en esta tierra, asi como los seres humanos”. Esta es una declaracion extraordinaria.

En el centro dela sentencia de la Corte Suprema se encuentra un pasaje notable
en el cual la corte cuestiona la idea del desarrollo sostenible por ser antropocéntrica.
Al contrario, la corte avala el ecocentrismo, que

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo



David R. Boyd | 107

[...] estd centrado en la naturaleza, donde los seres humanos son parte de la
naturaleza y los no humanos tienen valor intrinseco. En otras palabras, el interés
humano no tiene prioridad automdtica y los humanos tienen obligaciones hacia
los no humanos independientemente de sus intereses.

La corte abordd la cuestidon especifica de si los leones asidticos necesitan un
segundo hogar desde la perspectiva de los leones. ;Qué seria lo mejor para los
intereses de los leones? En palabras de la corte, dado que otras especies tienen el
derecho ala vida, “nosotros los seres humanos tenemos el deber de impedir que las
especies se extingan y tenemos que defender los regimenes efectivos de proteccion
de especies”.

De conformidad con la orden de la Corte Suprema, se ha establecido un comité
para supervisar la reubicacion de un grupo de leones desde el bosque de Gir hacia
el Santuario de Kuno-Palpur en Madhya Pradesh. Los expertos, entre ellos Ravi
Chellam, recomendaron mover de ocho a diez leones, incluyendo de cinco a siete
hembras y sus cachorros. La Corte Suprema también solicité al Ministerio de Am-
biente y Bosques “dar pasos urgentes” e implementar planes de recuperacién para
algunas delas otras especies en peligro de extincion de la India (avutarda india", sisén
bengali®, venado con cuernos de ceja de Manipur?®, dugongo® y bufalo silvestre).
El abogado Ritwick Dutta dice que adoptar un enfoque ecocéntrico y respetar los
derechos de otras especies es “lo que se necesita por el momento, la inica manera
de que podamos enfrentar exitosamente nuestros retos ambientales y sociales”

La Corte Suprema de la India continta estableciendo extraordinarios prece-
dentes relacionados con los derechos de la naturaleza (y derechos estrechamente
relacionados con los indigenas). En el 2013 la Corte defendi6 a la montafa sagrada
de Niyamgiri y los derechos de los pueblos de dongria kondh de la mineria de
bauxita por parte de la compaiia Vedanta. La corte dictamind que el proyecto no
podia proceder sin el consentimiento de los pueblos tribales cuyos territorios y
cultura serian afectados. La comunidad de dongria kondh rechazé abrumadora-
mente la mina. En el 2014, siguiendo las decisiones del pueblo tribal y de la Corte
Suprema, el Ministerio de Ambiente y Bosques de la India revoco los permisos de
la compaiia Vedanta, dando por terminado efectivamente el proyecto.

Hoy en dia, mucha gente esta de acuerdo en que es incorrecto desde el punto
de vista moral que los seres humanos, consciente o negligentemente, provoquen
que otras especies se pongan en peligro o se extingan. En el 2015, en su enciclica
Laudato si’, el papa Francisco articuld con claridad este consenso global:

[...] Pero no basta pensar en las distintas especies solo como eventuales ‘re-
cursos’ explotables, olvidando que tienen un valor en si mismas. Cada afio
desaparecen miles de especies vegetales y animales que ya no podremos conocer,
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que nuestros hijos ya no podrdn ver, perdidas para siempre. La inmensa mayoria
se extinguen por razones que tienen que ver con alguna accion humana. Por
nuestra causa, miles de especies ya no dardn gloria a Dios con su existencia ni
podrdn comunicarnos su propio mensaje. No tenemos derecho. [énfasis afiadido]

Que un lider religioso de gran trascendencia condene la crisis de extincion
causada por seres humanos y la enmarque como una cuestion moral es significativo.
Los derechos basicos de todas las especies incluyen la existencia, la reproduccién
y la evoluciodn; estos requieren la proteccion de los habitats sustanciales y de los
sistemas y procesos ecoldgicos naturales.

Los tipos de leyes y demandas aqui descritos han alcanzado algunos éxitos nota-
bles e incluso improbables. La petroica de las Chatham® de Nueva Zelanda (petirrojo
negro) disminuyé a un tinico par en 1980. Actualmente, hay mas de 250 petroicas de
las Chatham. En Canada las criaturas que se han recuperado y ya no requieren mas
proteccion de la Ley de Especies en Riesgo incluyen al pelicano blanco, el gorrién
de Baird* y la pagaza caspia®. Unas docenas mas han sido dadas de baja de la lista
a categorias menos terribles para reflejar sus mejores circunstancias, incluyendo las
nutrias de mar, los bisontes de bosque y las ranas con cola de las Montafnas Rocosas.
En el ambito mundial, muchas poblaciones de ballenas, entre ellas las jorobadas,
las grises y de aleta, han experimentado una tremenda recuperacién desde que el
derecho internacional estableci6 limites estrictos a su pesca comercial.

El primer parque nacional en el mundo, dejando de lado la tierra para la na-
turaleza, fue Bogd Khan Uul en Mongolia, establecido en 1778. Un siglo después
se crearon el Parque Nacional de Yellowstone en los Estados Unidos y el Parque
Nacional Banff en Canadd, con un poco més de una década de diferencia. En el
transcurso del siglo y medio pasado, las naciones alrededor del mundo destinaron
mas de veinticinco millones de kilémetros cuadrados de territorio a parques y
santuarios de vida silvestre, un drea del tamafio de América del Norte. Muchas de
estas areas protegidas prohiben ciertos tipos de actividades dafinas, desde la caza
y la pesca hasta la explotacion forestal, la mineria y la extraccién de petréleo y gas.
Mientras esto representa un progreso significativo, aun se trata solo del 15 % dela
superficie terrestre del planeta y en algunos paises las protecciones escritas en papel
no son implementadas en la practica. Incluso en los parques, los deseos humanos
de recreacion y desarrollo comercial son algunas veces puestos por delante de las
necesidades de la vida silvestre. Parece ciegamente injusto que una sola especie
pueda asignarse el 85 % de la tierra del planeta a si misma, mientras deja solo el
15 % para los millones de otras especies.

Un creciente nimero de ecologistas, entre ellos el preeminente biélogo de
Harvard E. O. Wilson, ha llegado a la conclusion de que “la naturaleza necesita la
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mitad’, lo que significa que para anticipar el inminente cataclismo de la pérdida
de biodiversidad los humanos tendran que renunciar a su pretension de prioridad
en, al menos, el 50 % de cada ecosistema en el mundo. Algunos paises estan ya
sorprendentemente cerca de esta ambiciosa meta, por ejemplo, Butan, Republica
de las Seychelles, Eslovenia y las islas Turcas y Caicos. Otros, como Austria, Belice,
Benin, Brasil, Costa Rica, Croacia, Francia, Alemania, Marruecos, Namibia, Nueva
Zelanda, Noruega, Eslovaquia, Espafia, Tanzania y Zambia, estan sobre el 25 %.

Considerando que en los Estados Unidos y Canada el porcentaje de tierras
destinadas a areas protegidas esta fluctuando entre 10 % y 15 %, y que estos avances
amenudo han surgido después de debates prolongados y divididos, puede ser dificil
visualizar las demandas de conservacion que los bidlogos han hecho para llamar la
atencion en el corto plazo. Sin embargo, ambos paises han asumido compromisos
internacionales para incrementar sus porcentajes de territorio protegido hasta un
17 % en el 2020.

La idea de que la naturaleza tiene valor intrinseco, independientemente de su
utilidad para los seres humanos, se esta esparciendo con rapidez en todo el planeta
y se refleja en los tratados internacionales y la legislacion de mas de cien paises. Al
enfatizar que provocar la extincion es moralmente incorrecto, el reconocimiento
del valor intrinseco de la biodiversidad podria servir como precursor del crecien-
te reconocimiento de los derechos de la naturaleza. Si bien la mayor parte de los
sistemas legales del mundo contintan tratando a la naturaleza, desde animales
individuales hasta ecosistemas enteros, como propiedad, estan apareciendo grietas
en el enfoque anticuado de la ley. Los derechos de la naturaleza obtuvieron una
revolucionaria proteccion legal en el Ecuador, Bolivia, Colombia y la India durante
la década pasada.
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De arboles a rios y ecosistemas

La extension de los derechos legales a la naturaleza representa la evolucion
légica de los derechos.

Profesor Roderick Nash, Universidad de California (Santa Bdrbara).






Walt Disney, el Club Sierra
y el Valle de Mineral King

finales de los afios sesenta, Walt Disney propuso construir una

enorme estacion de esqui en un drea silvestre de las montanas de

Sierra Nevada en California. El desarrollo se ubicaria en el valle

de Mineral King, en las cabeceras del rio Kaweah, una zona muy

querida por excursionistas y mochileros. La estacion debia incluir
una autopista, lineas de transmision eléctrica, hoteles, restaurantes, piscinas, es-
tacionamientos e infraestructura en pendiente para esqui que se extenderia por
algo mas de 32 hectdreas. La obra atraeria a mas de cinco millones de visitantes
anualmente, transformando al valle de una remota area silvestre en un complejo
de la civilizaciéon moderna de trafico pesado. El Servicio Forestal de los Estados
Unidos aprobd el proyecto en 1969.

El Club Sierra respondié planteando una demanda que estuvo muy cerca de
revolucionar el sistema legal estadounidense. Sus abogados argumentaron que el
proyecto debia detenerse y que sus permisos debian cancelarse, pero el Gobierno
impugnd la legitimidad de personeria para demandar del Club Sierra. Histori-
camente, la capacidad legal para iniciar un proceso judicial ha requerido que un
potencial litigante demuestre algiin dafio personal, a su propiedad o econémico
directo. Alinicio, en juicio, al Club Sierra se le reconocié legitimidad legal con base
en su larga historia de defensa para la proteccion de paisajes silvestres. Luego, la
corte acepto la solicitud del Club Sierra y emitié una orden judicial para impedir
la construccion de la estacion de esqui. En la apelacion, sin embargo, la decision
de instancia inferior fue revocada. Se le neg6 al Club Sierra la capacidad para
demandar porque no habia evidencia ante la corte de que sus miembros pudieran
ser directamente afectados por el proyecto propuesto. La orden judicial que im-
pedia la construccion de la estacion de esqui fue revocada, otorgandole a Disney
luz verde para proceder. En 1971 el Club Sierra apeld ante la Corte Suprema de
los Estados Unidos.

Casi al mismo tiempo, un joven profesor de leyes en la Universidad de Ca-
lifornia del Sur, Christopher Stone, impartia un curso de derecho de propiedad
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cuando se encontrd con la posibilidad de que la naturaleza tal vez debiera tener
derechos legales por si misma. La idea aparentemente electrificé a sus estudiantes
de derecho. De inmediato, Stone empez6 a desarrollar los argumentos legales so-
bre los derechos de la naturaleza para publicarlos en una revista académica. En su
articulo Stone argumenté que técnicamente no habia barreras legales para otorgar
derechos a la naturaleza, puesto que otras entidades no humanas, tales como bar-
cos y corporaciones, tienen derechos legales conferidos a ellas. Stone escribié que
la sociedad deberia “otorgar derechos legales a los bosques, océanos, rios y otros
llamados ‘objetos naturales’ en el medio ambiente, de hecho, al ambiente natural
como un todo”. Anticipandose a la critica respecto a que las entidades naturales
no tienen voz, Stone escribid:

No es la respuesta decir que los arroyos y los bosques no son legitimos contradictores
porque dichos arroyos y bosques no pueden hablar. Las corporaciones tampoco
pueden hablar, ni los estados, ni las fincas, ni los infantes, ni los incapaces legales,
ni las municipalidades, ni las universidades. Los abogados hablan por ellos, asi
como lo hacen comtinmente por el ciudadano ordinario con problemas legales.

El profesor Stone era consciente de que la demanda del Club Sierra contra
la estacion de esqui de Mineral King se dirigia a la Corte Suprema de los Estados
Unidos, pero los abogados ya habian planteado sus argumentos en el caso. Parecia
como si su articulo, “;Deben los arboles tener capacidad legal?”!, hubiera sido pu-
blicado demasiado tarde para ejercer alguna influencia en el resultado. Entonces,
la suerte intervino.

Uno de los nueve jueces de la Corte Suprema de los Estados Unidos, el ma-
gistrado William O. Douglas, era un apasionado amante de la naturaleza. Cuando
nifo habia sufrido una rara especie de pardlisis y fue por medio de caminatas en
la cordillera de las Cascadas de su natal estado de Washington que se rehabilit6 y
fortalecio sus piernas. En 1950 Douglas escribié un libro aclamado por la critica,
llamado De hombres y montafias®, en el cual argumentd apasionadamente que el
hombre era parte de la naturaleza y no estaba separado de ella. En sus palabras:
“Cuando uno se detiene en el monte Darling, no se es remoto ni se esta alejado de
la naturaleza; se es una parte intima de ella”. Luego, en 1965, Douglas escribié Una
Declaracién de Derechos Silvestres®, en la cual abog6 por una:

[...] declaracion de derechos para proteger a aquellos cuyos valores espirituales se
extendian hacia los rios y lagos, los valles y las estribaciones, y quienes encuentran
que la vida en una sociedad mecanizada vale la pena vivirla solamente porque
aquellos espléndidos recursos no han sido despojados.

Por suerte, el juez Douglas habia estado de acuerdo en editar una edicion es-
pecial de la revista académica Southern California Law Review. El profesor Stone
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trabajo fervientemente para finalizar su articulo sobre los derechos de la naturaleza
y enviarlo, como parte de un paquete de articulos, al juez. En su sentencia sobre
la demanda del Club Sierra contra la proposicion de construir la estacion de esqui
Mineral King, el juez Douglas argumento que deberia existir una regla:

[...] que permitiera que las cuestiones ambientales sean litigadas ante agencias o
cortes federales a nombre de objetos inanimados a punto de ser destruidos, estro-
peados o invadidos por caminos y retroexcavadoras, y en donde los dafios sean
objeto de indignacion publica. Las preocupaciones publicas contempordneas por
proteger el equilibrio ecologico de la naturaleza deberian conducir al otorgamiento
de capacidad legal a los objetos ambientales para demandar por su propia preser-
vacion [...] por tanto, esta demanda deberia ser mds propiamente etiquetada como
Mineral King vs. Morton (en lugar de Sierra Club vs. Morton).

Douglas continu6 observando que las partes procesales inanimadas, tales
como barcos y corporaciones, se consideraban capaces de iniciar litigios y “asi
deberia ser en lo que respecta a valles, prados alpinos, rios, lagos, estuarios, playas,
estribaciones, arboledas, pantanos, o incluso el aire que siente las destructivas
presiones de la tecnologia y la vida modernas”. Era esencial, concluia Douglas,
que las reglas de la capacidad legal se modificaran para extenderlas a “todas las
formas de vida [...] el pajaro carpintero, asi como el coyote y el oso, los roedo-
res, asi como las truchas en los arroyos”. El juez Douglas concluy6 su sentencia
citando a Aldo Leopold: “La ética de la tierra simplemente extiende los limites
de la comunidad para incluir los suelos, las aguas, las plantas y los animales, o
colectivamente, la tierra”.

Eljuez Douglas intenté persuadir a sus colegas de la Corte Suprema para que
se sumaran a su idea de considerar que el valle de Mineral King y otros elementos
de la naturaleza deberian tener ciertos derechos legales, incluyendo la legitimidad
de personeria para demandar. Ello habria permitido a los abogados estadouniden-
ses plantear demandas en nombre de arboles, rios, valles o especies en peligro de
extincion, actuando como guardianes de sus mejores intereses, de la misma forma
en que los abogados a veces representan a nifios o a gente con discapacidad severa.
Douglas no pudo obtener una mayoria entre los nueve jueces, aunque su colega el
juez Harry Blackmun llamé “elocuente” su opinion e insistié en que se leyera en
voz alta en la sala de la corte. Los jueces Blackmun y Brennan emitieron opinién
concurrente con la de Douglas en el sentido de otorgar capacidad legal a las or-
ganizaciones que podrian hablar conscientemente a nombre del medio ambiente.

La mayoria de la corte resolvié que no habia evidencia en el proceso para probar
que el Club Sierra o sus miembros serian afectados de modo directo por la estacion
de esqui. Por lo tanto, el Club Sierra carecia de legitimidad de personeria. La corte
dejé la puerta abierta para que el Club Sierra presentara evidencia en el futuro de
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que sus miembros utilizaban el area y, por tanto, serian directamente afectados
por el proyecto propuesto. Si el juez Douglas hubiera podido llevar a sus colegas
a bordo, su sentencia habria enviado ondas de choque a los cimientos del sistema
legal estadounidense y habria cambiado el mundo de una manera profunda. En
su lugar, el caso se convirtié en una breve sensacion publica, una fuente duradera
de gran interés académico y filoséfico, y una inspiracion para los futuros esfuerzos
por obtener el reconocimiento de los derechos de la naturaleza.

En ese momento, por supuesto, no todos estaban impresionados. Algunos
miembros de la profesion legal pensaron que la propuesta del juez Douglas de
reconocer los derechos de la naturaleza no tenia sentido. El abogado John Naff
escribio el siguiente poema, que fue publicado en la Revista de la Barra de Abogados
Estadounidenses* en 1973:

Si la propuesta del juez Douglas fuera factible—
joh, que no llegue ese dia terrible!—

Seremos demandados por montes y manantiales
buscando la reparacion de sus males.

Grandes picos de montafia prestigiosos

de repente se volverdn litigiosos.

Nuestros arroyos balbuceardn en los juicios,
buscando pagos por dafios y perjuicios.

sCémo puedo estar bajo un drbol descansando
si pronto me estard demandando?

5O de la marsopa juguetona disfrutando,
mientras ella el habeas corpus va buscando?
Toda bestia entre sus patas sostendrd

una orden con la que en el juicio acusard.

A las cortes por todos lados asediardn,

pedazos de tierra que demandardn.

jAh! Pero la venganza dulce serd

pues una calle de dos vias recorrerd.

Pronto reclamaré al drbol de mi vecino

por dejar que sus hojas caigan en mi camino.

Una década después, en 1983, una Corte de Apelaciones de Michigan se burld
delaidea delos derechos de la naturaleza. El propietario de un arbol dafiado como
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consecuencia de un accidente automovilistico demandé al conductor, buscando
el pago de danos y perjuicios por negligencia. Al confirmar el fallo de la corte de
primera instancia desestimando la demanda, los jueces elaboraron un poema en
lugar de escribir una sentencia comun y corriente:

Pensamos que nunca llegariamos a contemplar
una demanda para a un drbol compensar.

Estd lista una accion legal para ser indemnizado
por solicitud de un drbol estropeado;

un drbol cuyo maltratado tronco fue golpeado
contra el parachoques de un Chevy abollado,

un drbol que a cada dia estd enfrentando

con corteza y ramas que se van desordenando;
un drbol que siempre ha soportado

una duradera necesidad de tierno cuidado.
Aunque amantes de las flores, con este antecedente,

debemos ratificar la sentencia precedente.

A pesar de perder su caso ante la Corte Suprema, finalmente el Club Sierra
prevalecio ante la corte de la opinion publica. La estacion de esqui de Walt Disney
nunca fue construida. El valle de Mineral King se mantiene silvestre hasta nuestros
dias, repleto de lagos y cascadas, proveyendo el habitat para osos negros, venados
bura’ y marmotas de vientre amarillo, bajo el iconico pico Sawtooth. Los teléfonos
moaviles atin no funcionan alli, porque el valle es bastante remoto y escarpado. El
valle de Mineral King fue anadido al Parque Nacional de las Secuoyas en 1978 por
el Congreso de los Estados Unidos, protegiéndolo asi del mal concebido desarrollo
para siempre.

El visionario articulo del profesor Stone continta siendo ampliamente dis-
cutido en escuelas de derecho casi cincuenta anos después. Las demandas han
sido planteadas a nombre de varios componentes de la naturaleza, incluyendo
una playa, especies raras de aves, delfines, salmones, un pantano, un monumento
nacional, un rio y, como anticip6 Stone, un arbol. La Corte Federal de los Estados
Unidos permitié que se planteara una demanda a nombre del rio Byram (a lo
largo de la frontera entre Nueva York y Connecticut) contra la Villa de Chester,
con base en un presunto dafio por contaminacion procedente de la villa. En un
caso reciente en Filipinas, un grupo de abogados de ballenas y delfines cuestiond
la exploracién en altamar en busca de petroleo y gas que podria causar dafos a
su habitat. Al decidir el caso en el 2015, la Corte Suprema de Filipinas abordé el
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precedente del valle de Mineral King. Sin embargo, la corte determind que era
innecesario otorgar capacidad legal a los mamiferos marinos porque las leyes fili-
pinas permitian a cualquier ciudadano, como guardian de la naturaleza, entablar
una demanda para hacer cumplir las leyes ambientales del pais. En general, las
cortes atin prefieren otorgar legitimidad de personeria a los humanos en lugar de
a la naturaleza, aunque eso puede estar a punto de cambiar.
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Capitulo 7

Momentos de cuencas hidrograficas:
haciendo valer los derechos
de los ecosistemas estadounidenses

Detesto la palabra ‘recurso’. ;Cémo podria un rio, parte del sistema circulatorio de
la naturaleza, llegar en algiin momento a considerarse principalmente un recurso
condenado? ;Como si no fuera mds que una veta de carbon, un campo de coles, un
camion cargado de estiércol de vaca?

Edward Abbey, escritor naturalista estadounidense, en el libro “Rio abajo™.

n los Estados Unidos las semillas de la idea sobre que la naturaleza

deberia tener derechos fueron plantadas hace mucho tiempo por dos

gigantes del movimiento ambiental estadounidense. En 1867, cerca del

final de una caminata de mas de un kilémetro y medio desde Kentucky

a Florida, John Muir, quien luego fundo el Club Sierra, reflexiond sobre
la aversion de la sociedad contra los reptiles. Muir creia que los cocodrilos eran
“representantes honorables del gran saurio de una creacién mas antigua” y escribio:
“;Cuan limitadas somos las criaturas egoistas y engreidas en nuestras simpatias!
iCudn ciegos a los derechos del resto de la creacion!”

Otra imponente figura en la historia del ambientalismo es Aldo Leopold, quien
se formo como especialista forestal y se convirtié en uno de los principales expertos
en vida silvestre de los Estados Unidos. Escribié un libro llamado Un almanaque del
condado de arena?, que consiste en una serie de reflexiones sobre las problematicas
relaciones entre la humanidad y la naturaleza. Fue publicado de forma pdstuma
en 1949 y ha vendido mas de dos millones de copias. En dicho libro, el ensayo
de Leopold, “La ética de la Tierra™ sento las bases intelectuales para posteriores
discusiones sobre los derechos de la naturaleza. El articulé las consecuencias nega-
tivas del concepto de propiedad al referirse al mito griego de Odiseo. Después de
regresar de Troya, Odiseo colgd a una docena de esclavas, de quienes sospechaba
que se habian comportado manera impropia durante su ausencia. No habia una
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cuestion ética ni una relacionada con lo correcto o incorrecto, porque las esclavas
eran su propiedad. Leopold escribié: “Todavia no hay una ética que aborde las
relaciones del hombre con la tierra y con los animales y las plantas que crecen en
ella. La tierra, como las esclavas de Odiseo, sigue siendo propiedad”. Describi6 la
extension de la ética hacia la tierra como una necesidad, notando que los principa-
les pensadores desde los dias de Isaias y Ezequiel entendian que destruir la tierra
no era solo inconveniente, sino moralmente incorrecto. En palabras de Leopold,
“abusamos de la tierra porque la vemos como una mercancia que nos pertenece.
Cuando vemos a la tierra como una comunidad a la que nosotros pertenecemos,
podemos empezar a usarla con amor y respeto”.

Muir y Leopold estarian probablemente sorprendidos y complacidos de presen-
ciar el grado de aceptacion que han tenido sus ideas radicales sobre los derechos de
la naturaleza en los Estados Unidos en afios recientes. Los derechos de la naturaleza
han evolucionado desde las reflexiones filoséficas hasta la decision de la Corte Su-
prema sobre el caso de Mineral King y mas recientemente a las leyes revolucionarias
aprobadas por comunidades a lo largo del pais, desde California a Nueva York.

Por afios, Thomas Linzey fue considerado un exitoso abogado ambiental. El
cred el Fondo Comunitario de Defensa Legal Ambiental* (CELDE, por sus siglas
en inglés) en Pensilvania para ayudar a las comunidades en sus batallas legales
contra la contaminacién industrial y la explotacién de recursos. Orador pode-
roso, divertido y atractivo, Linzey gand muchos casos para sus clientes, pero al
final concluy6 que se trataba de victorias pirricas. Sus oponentes corporativos en
mineria, petréleo y gas, agricultura intensiva y otras industrias tenian los recursos
para continuar solicitando nuevos permisos que las cortes inicialmente habian
rechazado o revocado. Los clientes de Linzey, por el contrario, se quedaron sin el
dinero y la energia necesarios para continuar peleando estas batallas entre David
y Goliat. Por un tiempo, Linzey considerd cerrar el CELDE. En su lugar, escogid
reiniciar la organizacién con un nuevo enfoque radical centrado en los derechos.
El CELDF empez6 a enfocarse en los derechos de los individuos a vivir en un am-
biente saludable, los derechos de las comunidades para tomar sus propias decisiones
respecto de las clases de actividades econdmicas que las soportan y los derechos
de la naturaleza. Aunque luzca como un abogado convencional, Linzey defiende la
subversiva creencia de que es necesario cuestionar los arraigados derechos de las
corporaciones, los cuales él ve que se usan habitualmente para pisotear los derechos
de los pueblos, comunidades y ecosistemas.

La mano derecha de Linzey en el CELDF, Mari Margil, no es abogada, pero
posee un conocimiento impresionante sobre la ley, el ambiente, la historia y la
democracia. Linzey y Margil hacen una afirmacion bastante extraordinaria: las
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leyes y regulaciones ambientales realmente no protegen el ambiente. Ambos pue-
den sonar como locutores de radio o como predicadores feroces, describiendo, en
charlas mezcladas con blasfemias, la toma de control corporativa de los Estados
Unidos y la crisis ecoldgica asociada. De acuerdo con Linzey y Margil, las leyes
ambientales meramente disminuyen la tasa de dafio ambiental al requerir de las
corporaciones la toma de modestas precauciones cuando practican la mineria,
la fracturacidn hidrdulica o la contaminacion, aun cuando estas actividades son
inherentemente dafinas. Las agencias ambientales de gobierno aprueban y legi-
timan estas actividades. Las leyes ambientales estdan construidas de esta forma,
argumentan Linzey y Margil, porque se basan en la creencia fundamental de que
la naturaleza es propiedad, una idea que esta en el corazén de los sistemas legales
occidentales. En otras palabras, las leyes ambientales tratan al ambiente como un
recurso natural, un manojo de mercancias que se usa en nuestra economia, en lugar
de un ecosistema con valor intrinseco y derechos.

En respuesta a estos problemas sistémicos, Linzey, Margil y el CELDF traba-
jan con las comunidades para aprobar ordenanzas locales (conocidas en Canada
como estatutos municipales) que prohiben las practicas industriales no deseadas,
incluyendo las granjas industriales, la fracturacion hidraulica para petréleo y gas,
las extracciones de agua a gran escala, el vertido de desechos peligrosos y la mineria
a cielo abierto. La primera ordenanza de derechos comunitarios fue promulgada
en el afio 2000 en Belfast, Pensilvania (un area rural conservadora que vota por los
republicanos), para prohibir la agricultura industrial. La ordenanza fue impugnada
en la corte y confirmada en el 2005. Desde entonces, otras comunidades de Pensil-
vania han promulgado ordenanzas de derechos ciudadanos que prohiben la mineria,
la diseminacion de lodos de depuradora en tierras agricolas y las actividades de
petrdleo y gas que impliquen una amenaza para el agua. Actualmente hay cientos
de comunidades estadounidenses que prohiben tipos especificos de actividades
industriales no deseadas. Algunas de estas normas locales explican con detalle
los derechos de los ciudadanos, comunidades y naturaleza, mientras se revocan
algunos de los derechos constitucionales que disfrutan las corporaciones. Con la
eleccion del presidente Trump, la oposicion local ala destruccion ambiental ganara
incluso mayor importancia.

La primera ordenanza que reconocio los derechos de la naturaleza fue aproba-
da en el 2006 por Tamaqua Borough en el condado de Schuylkill, Pensilvania. La
gente en ese pueblo de 7000 habitantes estaba profundamente preocupada por la
propuesta de verter lodos de depuradora en viejos pozos mineros, temiendo que
las substancias tdéxicas del lodo pudieran contaminar su agua potable. El CELDF
ayudoé al pueblo a redactar la Ordenanza de Lodos Provenientes de Aguas Resi-
duales de Tamaqua Borough:
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[...] una ordenanza para proteger la salud, la seguridad y el bienestar general de
los ciudadanos y el ambiente de Tamaqua Borough, al prohibir a las corporaciones
llevar a cabo el vertido de lodos de aguas residuales en la tierra; [...] por medio de la
remocion de las facultades constitucionales de las corporaciones dentro de la circuns-
cripcién territorial de Tamaqua; [y] a través del reconocimiento y cumplimiento de
los derechos de los residentes a defender las comunidades naturales y los ecosistemas.

La innovadora ordenanza reconoce los derechos legales de las comunidades
naturales y los ecosistemas. También niega el estatus de las corporaciones como
personas bajo la ley y permite que el pueblo o cualquiera de sus ciudadanos plan-
teen una demanda a nombre de la naturaleza por cualquier dafio producido como
consecuencia del vertido de lodos de aguas residuales. El pueblo esta obligado a
utilizar todo el dinero recaudado por concepto de violaciones ambientales para
restaurar los ecosistemas.

El procurador del pueblo advirtié que la ordenanza era una mala idea que po-
dria desencadenar demandas por parte de la industria. Cuando la mitad del consejo
votd en contra de la ordenanza propuesta, el alcalde Chris Morrison intervino y
emitio el voto decisivo. En el libro Nosotros, el pueblo: historias desde el Movimiento
por los Derechos de la Comunidad en los Estados Unidos', Morrison dijo:

Tamaqua es donde voy a quedarme y crear mi futuro. Nuestra mds grande obli-
gacion es cuidar del ambiente y yo he puesto el asunto a la vanguardia durante
mi mandato. No deberiamos esperar hasta que la oveja de un granjero o un nifio
mueran para que la gente se involucre. Necesitamos educar ahora [...] Si voy a
ser demandado, que asi sea.

Como Elisabeth Eaves observo atinadamente en la revista Forbes, “la orde-
nanza contradice miles de afos de precedentes legales occidentales que tratan a
la naturaleza estrictamente como propiedad”. Estas ordenanzas sobre los derechos
de la naturaleza estan ahora disponibles en comunidades a lo largo de los Estados
Unidos, incluyendo Pittsburgh, Pensilvania; Santa Ménica, California; el condado
de Mora, Nuevo México; Athens, Ohio; Mountain Lake Park, Maryland; y Broad-
view Heights, Ohio. Cuando las leyes nacionales y estatales fallaron en proteger a
las personas locales y los lugares que ellas amaban, estas comunidades ejercieron
sus propias facultades legislativas. La ordenanza de Santa Moénica establece:

Las comunidades naturales y los ecosistemas poseen derechos fundamentales e
inalienables a existir y prosperar en la ciudad de Santa Ménica. Para ejercer esos
derechos a nombre del ambiente, los residentes de la ciudad pueden plantear ac-
ciones legales para proteger estas comunidades naturales y ecosistemas.

En el 2010 Pittsburgh se convirti6 en la primera gran ciudad en prohibir la
fracturacion hidraulica, una practica que inyecta agua y quimicos a alta presion
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bajo tierra para liberar petréleo y gas de los depdsitos de esquisto subterraneos. La
fracturacion hidraulica puede contaminar agua potable y desencadenar terremotos.

Echemos un vistazo mas de cerca a como tres distintas comunidades estadou-
nidenses han empleado los derechos de la naturaleza en sus esfuerzos por asegurar
un futuro mas saludable tanto para la gente como para los ecosistemas.

Grant versus Goliat

En el pueblo de Grant, una pequefia comunidad rural de alrededor de setecientos
habitantes localizada a 130 kilometros al oeste de Pittsburg, se activo una ordenanza
sobre la declaracion de derechos comunitarios ante las preocupaciones sobre las
consecuencias de la fracturacion hidraulica y, en particular, sobre la disposicion
final de aguas tdxicas residuales producidas por dicha actividad. Pensilvania esta
en medio de una “fiebre de oro” por la fracturacion hidraulica, con la aprobacién
entusiasta de los gobiernos federal y estatal. Mas de mil millones de galones de
aguas residuales provenientes de la fracturacion hidraulica son producidos anual-
mente en el estado. Estas aguas residuales pueden contener quimicos (tales como
el benceno, el tolueno y el xileno) que causan cancer.

Pensilvania respondié a las comunidades, entre ellas Grant, ignorando sus
preocupaciones y escuchado en su lugar el cabildeo de las industrias de petréleo,
gasy carbon. El estado aprobo leyes que maniataban las facultades de los gobiernos
locales para proteger sus tierras, su agua y su gente. Por ejemplo, una ley aprobada
en el 2012 (supuestamente con el fin de actualizar el régimen estatal para la adminis-
tracion de las industrias de petrdleo y gas) incluyo disposiciones que restringian las
facultades legales de los gobiernos locales para usar mecanismos, como la zonifica-
cion, para regular los lugares donde la fracturacion hidraulica se permitiria. Partes
de esta ley fueron posteriormente derogadas. Se encontré que estas disposiciones
violaban una normativa de la Constitucion del estado de Pensilvania que protege
el derecho humano de vivir en un ambiente saludable.

La gente del pueblo de Grant depende de pozos privados para la provision de
su agua potable y tiene miedo de que esta agua potable se contamine si se permite
en el drea la operacion de pozos de inyeccion profunda para la disposicion final de
aguas residuales toxicas provenientes de la fracturacion hidraulica (los terremotos
también son una preocupacion, puesto que el Servicio Geoldgico de los Estados
Unidos!" ha publicado estudios que vinculan este tipo de pozos de inyecciéon con
miles de pequefios movimientos sismicos). En el 2014 una compainia denominada
Pennsylvania General Energy (PGE) solicit6 y recibié permisos federales y estatales
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para convertir un pozo existente de petréleo y gas en uno de inyeccion de aguas
residuales en el pueblo de Grant.

El equipo madre-hija, integrado por Judy Wanchisn y Stacy Long, residentes
de Grant, impugnaron los permisos emitidos por la Agencia Federal de Proteccién
Ambiental y por el Departamento de Proteccion Ambiental de Pensilvania. Al mis-
mo tiempo, desconfiando de estos procesos de apelacion, las mujeres encabezaron
los esfuerzos para implementar una declaraciéon comunitaria de derechos, a fin de
establecer los derechos tanto de los humanos como de las comunidades naturales
para vivir en un ambiente saludable. Ello ayud6 a que Stacy Long fuera electa fun-
cionaria local. En junio del 2014 el pueblo promulgé una declaracién comunitaria
de derechos, garantizandole a la gente de Grant aire limpio, agua limpia y energia
sustentable para el futuro. La ordenanza reconocio los derechos de las comunidades
naturales y los ecosistemas (incluyendo, aunque no limitando, a los rios, arroyos y
acuiferos) a existir, prosperar y evolucionar naturalmente. La comunidad de Grant
es todo: la gente y los suelos, las aguas, las plantas y los animales, o como Aldo
Leopold simplemente lo denominaba: “la tierra”.

La ley prohibe en especifico los pozos de inyeccién de aguas residuales y
cualquier otro medio de depdsito de residuos de la extraccion de petroéleo y gas
dentro del pueblo, sefialando que esta prohibicion es necesaria para salvaguardar
los derechos de los residentes y de la naturaleza; también elimina ciertos derechos
de las corporaciones de petréleo y gas que operan dentro de la municipalidad.
“Estamos cansados de que las corporaciones y nuestras llamadas agencias de re-
gulaciéon ambiental nos digan que no podemos detener estos pozos de inyeccion’,
dijo Stacy Long en un comunicado de prensa del CELDE “Esto no es un juego.
Estamos siendo amenazados por una corporacion con un historial de violaciones
de permisos y esa corporacion quiere verter aguas residuales toxicas de la fractu-
racion en nuestro pueblo” Long continud:

[...] vivo aqui y también fui electa para proteger la salud y seguridad de este pueblo.
Haré lo que sea necesario para proporcionar a nuestros residentes las herramientas
y protecciones que necesitan para resistir sin violencia a las agresiones, tales como
las propuestas por la compariia PGE.

En el blog del CELDF Judy Wanchisn dijo:

El agua pura estd garantizada para nosotros por el articulo I, seccion 27, de la
Constitucion de Pensilvania. Este derecho es inalienable y nuestros gobiernos no
tienen autoridad para negociar nuestros derechos. Con la aprobacién de esta or-
denanza, estamos asegurando y protegiendo los derechos de nuestra comunidad.
El agua es nuestro mds precioso recurso y si no tomamos accion para protegerla
para nuestra comunidad y para las futuras generaciones, ;quién lo hard?
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Frente a esta oposicidn local, la compaiia PGE demandé al municipio de Grant
buscando revocar la ordenanza de la comunidad e invocando los derechos consti-
tucionales de las corporaciones a emprender actividades, incluida la inyeccién al
subsuelo de aguas residuales producto de la fracturacion. De acuerdo con PGE, las
comunidades no tienen el derecho o la autoridad legal de decir que no. PGE afirmé
que la declaracion de derechos comunitarios violaba sus derechos corporativos bajo
la Constitucion de los Estados Unidos y que la ordenanza fue anticipada por la ley
del estado que explicitamente autorizaba los pozos de inyeccion de aguas residuales.

Los supervisores del municipio de Grant, como se conoce a los concejales
locales, contrataron al CELDF para defender su declaracion de derechos comunita-
rios. Thomas Linzey afirm¢é: “Esta demanda, planteada por la industria de gas para
revocar una ley democraticamente promulgada, amenaza los derechos tanto de las
comunidades humanas como naturales” El CELDF argument6 que el autogobierno
de la comunidad esta en el corazén de la sociedad estadounidense y se remonta
al Pacto del Mayflower de 1620, la Revolucion estadounidense y la Declaracién de
Independencia. Entonces las cosas se pusieron realmente interesantes. Hay una
disposicion en la declaracion de derechos comunitarios del municipio de Grant
que establece:

Cualgquier accion planteada ya sea por un residente del pueblo de Grant o por el muni-
cipio para hacer cumplir o defender los derechos de los ecosistemas o las comunidades
naturales protegidos por esta ordenanza se presentard a nombre de los ecosistemas
o comunidades naturales en una corte que posea jurisdiccion sobre las actividades
que se lleven a cabo en el municipio. Los darios serdn medidos por el costo de res-
tauracion del ecosistema o la comunidad natural al estado en que se encontraba
antes del daiio y serdn pagados al municipio para ser usados exclusivamente para
la total y completa restauracion del ecosistema o de la comunidad natural.

Se presentd una peticion para intervenir en el proceso judicial a nombre de la
cuenca hidrografica Little Mahoning, lo que encendié una tormenta de controversia.
En el encabezado de un periddico se leia: “El ecosistema de Pensilvania lucha contra
las corporaciones por los derechos en una demanda histérica de fracturacion hi-
draulica”. A través de sus abogados, la cuenca asevero que el plan de PGE de inyectar
aguas residuales en el subsuelo amenazaba con violar su integridad ecologica y sus
derechos legales. El abogado del CELDE, Lindsey Schromen-Wawrin, escribié en
un informe sucinto: “Los intereses de la cuenca Little Mahoning se verian necesa-
riamente vulnerados si no se permitiese su intervencion porque sus derechos no
podrian ser defendidos”. Este fue uno de los primeros casos en el mundo donde
un ecosistema planted una mocién de intervencién en un proceso judicial para
defender sus propios derechos. Se puede ver la mano del profesor Stone en los
argumentos legales de la cuenca hidrografica.
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Mientras los abogados ambientalistas elogiaban el enfoque como innovador,
los criticos se enfurecieron; describieron la idea de los derechos de la naturaleza
como absurda, demente e incluso peligrosa. El abogado experto en petrdleo y gas
Bruce Kramer le dijo ala revista Energywire: “La gente que propone esto y dice que
estas ordenanzas son validas estd a punto de incurrir en mala practica legal. Es una
locura”. Jim Willis, editor de un sitio web pro fracturacion hidraulica, Marcellus
Drilling News, escribio:

El dltimo sinsentido que proviene de la extrema izquierda es que las construccio-
nes artificiales como cuencas hidrogrdficas ahora tienen derechos [...] Todo esto
seria muy divertido si los extremistas no estuvieran tan emperniados en degenerar
nuestras leyes y la Constitucion de los Estados Unidos.

Una publicacién en el blog Natural Gas Now acus6 al CELDF de ser “un gru-
po marxista de estafadores y revolucionarios que buscan usar la democracia para
destruirla” En un escrito legal, como respuesta a la solicitud de Little Mahoning, los
abogados de la empresa PGE argumentaron: “La cuenca no ofrece ningtin soporte
legal de su absurdo intento por intervenir como parte en este proceso judicial”
En un lenguaje inusualmente despectivo, llamaron “un acto circense” a la mocién
de intervencion de la cuenca, anadiendo que “una cuenca carece de conciencia,
inteligencia, cognicion, comunicabilidad o diligencia. La cuenca no puede decidir
intervenir, no puede aceptar representacion o comprometerse como cliente con un
asesor, y no puede comparecer ante la corte o testificar”. PGE anadi6 que si un animal
no se considera una persona con capacidad legal para demandar bajo la ley federal,
entonces tampoco esa es una “‘condicién natural’, tal como ocurre con la cuenca.

Los abogados de PGE fallaron en reconocer que muchos de los mismos argu-
mentos que utilizaron para socavar la capacidad legal de la cuenca son igualmente
aplicables a su propio cliente. Una corporacion es una ficcion legal que carece de
conciencia, inteligencia y cognicion. Es incapaz de hacer las cosas que los abogados
corporativos sugieren que un ecosistema debe ser capaz de hacer, como testificar
ante la corte. Llama la atencion que los abogados de PGE pudieran describir a las
cuencas hidrograficas como “construcciones artificiales” mientras creyeran simul-
taneamente que las corporaciones son personas reales a quienes los derechos les
pertenecen de modo natural.

En un inesperado giro en el 2015, el Departamento de Proteccion Ambiental
de Pensilvania revoco el permiso de PGE para el proyecto de pozo de inyeccion
de aguas residuales antes de que la corte pudiera analizar la solicitud de la cuenca
para intervenir en el proceso judicial. El portavoz del departamento, John Poister,
le dijo ala revista Indiana Gazette: “Se supone que debemos proteger las aguas de la
mancomunidad” y explicé que el estado habia determinado que “debemos revisar
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nuestros procedimientos para el otorgamiento de permisos para pozos de inyeccion”
Sin inmutarse por la pérdida de su permiso, PGE siguié adelante con su demanda
en contra del municipio de Grant. En octubre del 2015, un juez federal del Distrito
Occidental de Pensilvania anul6 seis secciones de la declaraciéon comunitaria de
derechos del pueblo de Grant. La jueza Susan Baxter advirtié que la Corte Suprema
de los Estados Unidos habia dictaminado clara y reiteradamente que las corporacio-
nes son personas juridicas y, como tales, tienen derechos constitucionales. La jueza
Baxter concluyo que solo la Corte Suprema podia anular sus propios fallos. Ella
estaba de acuerdo con PGE respecto a que el pueblo de Grant carecia de autoridad
legal para promulgar elementos clave en su declaracién comunitaria de derechos.

La gente del pueblo de Grant respondi6 a través del voto para convertirse en lo
que hoy se conoce en los Estados Unidos como un municipio de “gobierno local’.
Este gobierno significa que la comunidad cuenta con normas locales que le otorgan
mayores facultades de control local sujetas a cumplir con las constituciones federal
y estatal. Esta transformacién en estructura de gobierno municipal permitié al
municipio adoptar una nueva carta municipal, similar a su declaracién de derechos
comunitarios original, nuevamente prohibiendo los pozos de inyeccién de aguas
residuales, reconociendo los derechos de la naturaleza y eliminando los derechos
corporativos. En otras palabras, el municipio de Grant tom¢ la decision de la jueza
Baxter y descubri6 una forma de eludirla para reestablecer su prohibicion de aguas
residuales provenientes de la fracturacion.

No sorprende que los abogados de petroleo y gas se mantengan escépticos
sobre las posibilidades de éxito del municipio. Kevin Moody, consejero general de
la Asociacion Independiente de Petroleo y Gas de Pensilvania’, la cual intervino en
la demanda de parte de la compania PGE, dijo: “Contrario a lo que mucha gente
cree, solamente porque una comunidad adopta normas locales no significa que
este es su pequeno pais. Todavia no pueden violar la Constitucion de los Estados
Unidos ni la Constitucién de Pensilvania”

Algo parecido sucede en el pueblo de Highland en Pensilvania, donde las pre-
ocupaciones respecto de los pozos de aguas residuales llevaron a la expedicion de
una ordenanza de derechos comunitarios que reconocia los derechos de la natura-
leza. En respuesta a una demanda planteada por Seneca Resources Corporation, la
juntalocal de supervisores revoco la ordenanza. Entonces, ciudadanos disgustados
adoptaron el gobierno con estatutos locales, a través de una iniciativa de votacion,
reafirmando los derechos de la gente, de las comunidades y de los ecosistemas sobre
las corporaciones. La empresa Seneca demandé una vez mas. Una solicitud para
intervenir en el proceso legal por parte de la organizacion Crystal Spring Ecosystem
se encuentra actualmente ante las cortes.
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Los casos sobre el derecho de las comunidades estadounidenses para regular
la fracturacion hidraulica han sido resueltos en otros estados con variados resul-
tados. Comunidades con estatutos de gobiernos locales en Nueva York, tales como
Dryden y Middlefield, aprobaron ordenanzas de zonificaciéon que prohibieron la
fracturacion hidraulica para proteger su cardcter de pueblo pequeiio, la salud de
los ciudadanos y el ambiente. Una decision de la Corte de Apelaciones de Nueva
York en el 2014 respaldé el derecho de estas comunidades para regular la fractura-
cion. Subsecuentemente, el estado de Nueva York impuso una prohibicion estatal
a la fracturacion hidraulica. Por otro lado, la Corte Suprema de Colorado revocéd
las normas antifracturacion en Longmont, Fort Collins y otras comunidades.
Elaborando el fallo por unanimidad de la corte, el juez Richard Gabriel escribié:
“En asuntos de interés estatal o mixto [...] las leyes estatales sustituyen cualquier
regulacion gubernamental en conflicto”. La Corte Suprema de Ohio también revoco
cinco ordenanzas que intentaban prohibir la fracturacién hidraulica.

En el 2016, el municipio de Grant aprobé una ley relacionada que protege a
sus residentes del arresto si ellos participan en la desobediencia civil protestando
contra el pozo de inyeccion de aguas residuales de PGE. El supervisor municipal,
Stacy Long, dijo: “Tendra que haber cuerpos en el camino para detener esos ca-
miones si las cortes nos fallan”. PGE solicitdé nuevamente su permiso municipal,
desafiando el estatuto del municipio de Grant ante la corte. La corporacion estaba
buscando sanciones contra el municipio y contra el CELDE acusandolos de haber
incurrido en acciones y argumentos frivolos y no razonables. PGE queria mas
de un mill6n de délares en danos y perjuicios, una suma nada pequeia para un
pueblo con un presupuesto anual aproximadamente de un cuarto de esa suma.
Mientras la gente del pueblo de Grant habia alegado los derechos de la natura-
leza para ganar unas pocas batallas, el jurado esta atn deliberando sobre quién
ganard la guerra.

Extraccion de agua corporativa

En Nuevo Hampshire cuatro comunidades (Barnstead, Barrington, Nottingham y
Atkinson) han promulgado declaraciones de derechos comunitarios, incluyendo los
derechos de la naturaleza, como un esfuerzo por proteger su agua. Estos son pueblos
pequenos estadounidenses por excelencia, con calles principales caracterizadas por
la presencia de oficinas postales, iglesias, estaciones de bomberos, tiendas de cam-
pafa y tablones de anuncios comunitarios (que publicitan todo: desde conciertos
venideros hasta armas para la venta). La tierra es predominantemente rural. Durante
el verano puedes ver chicos saltando desde el puente del pueblo de Barnstead al rio
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Merrimack. Estas comunidades tienen una idilica atmosfera de los anos cincuenta,
con encalados hogares victorianos rodeados de bosques, lagos y granjas.

Situadas en la mitad del estado, Nottingham y Barnstead estan a unos treinta
kilometros de distancia, con aproximadamente 4000 residentes cada una. Ambas
comunidades se sintieron amenazadas por las propuestas corporativas de extraer
grandes volumenes de agua de acuiferos subterraneos para embotellarla y exportar-
la. Los residentes dependen de manera principal de pozos de agua en ambos pueblos.

Aprobar una declaraciéon comunitaria de derechos que reconoce los derechos
de la naturaleza y cuestiona el statu quo no es una tarea facil en comunidades
pequenas, principalmente rurales, que tienden a ser conservadoras. Los propieta-
rios de negocios locales se preguntaban si la negativa de derechos corporativos a
empresas multinacionales se extenderia y afectaria de modo adverso sus derechos.
Alos cazadores les preocupaba que el reconocimiento de los derechos de la natura-
leza significara que ya nunca mas podrian dispararle a un venado por miedo a ser
demandados en nombre de los miembros de la familia del venado. Los madereros
expresaron su preocupacion de que la ordenanza pudiera convertir la actividad de
tala de arboles en ilegal. Algunos bromistas incluso especularon respecto a que los
derechos de la naturaleza podrian permitir a los hippies y a los activistas ecoldgicos®
deambular impunemente desnudos en publico.

Pero en Barnstead, cuando el departamento de bomberos vota contigo, tu
ganas. En marzo del 2006, al final de una discusion muy larga, este departamento
aceptd lalogica detras de una ordenanza basada en derechos para proteger el agua.
El pueblo vot6 135 a uno en favor de la propuesta de la declaracion de derechos
comunitarios. Jack O’Neill, un entrecano veterano de Vietnam, le dijo a la agencia
gubernamental We the People:

Nosotros, la gente de Barnstead, descartamos nuestros miedos de las generaciones
por venir, sabiendo que estamos en una batalla con las corporaciones y sus equipos
legales. Para la nacion esto podria ser una pequefia batalla, pero algo debe hacerse,
y nosotros la gente del pueblo de Barnstead vamos a caminar.

El tnico disidente se aferré a la supremacia de los derechos de propiedad, la
nocién de que los propietarios deberian ser capaces de hacer lo que ellos quieran
en sus propiedades. Nottingham, el pueblo vecino, enfrenté una propuesta de la
compaiiia USA Springs para extraer un millén de litros por dia del acuifero local, a
fin de embotellar agua y enviarla al extranjero. Llena de lagos y estanques, Nottin-
gham es drenada por los rios Pawtuckaway y North. En el 2003, el Departamento
de Servicios Ambientales de Nuevo Hampshire esboz6 veintisiete razones por las
que rechazaban la solicitud de USA Springs para obtener un permiso de extraccion
de agua. En ese momento, una prueba revel6 que los niveles de agua en los pozos
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del vecindario cayeron doce metros en solo diez dias, incluso mientras se bombea-
ba menos agua de la que la compaiia proponia. USA Springs apeld y el estado le
otorgd un permiso de extraccion de agua por diez afios en el 2004.

Los ciudadanos de Nottingham no se impresionaron. Varios grupos, in-
cluidos Salvemos Nuestras Aguas Subterraneas’ y Guardianes del Vecindario,
plantearon una demanda. Sus abogados argumentaron que debido a que el agua
subterranea se mantiene en el fideicomiso publico, el permiso de extraccién de
agua fue invalido porque privatizaba muchos de los suministros de agua de la
comunidad. En el 2008 la Corte Suprema de Nuevo Hampshire neg6é que ambos
grupos comunitarios tuvieran capacidad legal para intervenir en el caso y confirmé
unanimemente el permiso.

Al quedarse sin opciones, el pueblo aprobo la Ordenanza de Derechos de Agua
y Autogobierno Local de Nottingham, parecida a la normativa de Barnstead. La
seccion 2 esboza el propdsito:

Nosotros, la gente del pueblo de Nottingham, declaramos que el agua es esencial para
la vida, la libertad y la buisqueda de la felicidad, tanto para la gente como para los
sistemas ecoldgicos, los cuales dan vida a todas las especies. Nosotros, la gente del
pueblo de Nottingham, declaramos que tenemos el deber de salvaguardar el agua
tanto sobre como debajo de la superficie de la Tierra y, en el proceso, salvaguardar
los derechos de la gente dentro de la comunidad de Nottingham y los derechos de
los ecosistemas de los cuales Nottingham es parte.

La ordenanza prohibe las extracciones corporativas de agua. También reco-
noce que las comunidades naturales y los ecosistemas, incluyendo humedales,
arroyos, rios y acuiferos, tienen el derecho de existir y florecer. La continua
oposicién publica marcé la diferencia. USA Springs no fue capaz de obtener
financiamiento para completar su planta de embotellamiento y se declar6é en
bancarrota. En el 2011 una firma suiza llamada Malom Group AG intentd rescatar
el proyecto. Malom (por sus siglas en inglés) es un acrénimo de “ganar mucho

dinero’'®

y sus ejecutivos resultaron ser estafadores que engafaron a inversionistas
de millones. Cuatro fueron sentenciados a prision en los Estados Unidos, entre
ellos un hombre que se encuentra en Canada esperando ser extraditado. Otros

dos siguen préfugos.

La propiedad de 76.45 hectdreas en donde el agua iba a ser extraida y em-
botellada, que USA Springs afirmaba tener un valor de 125 millones de délares,
ha sido puesta a la venta durante aflos por un monto inicial de 1.95 millones
de dolares. En cuanto a la venta de la compaiiia, el presidente de USA Springs,
Francesco Rotondo, le dijo a la revista New Hampshire Business Review en el 2013:
“Nadie la quiere. Es un p... desastre”. El permiso por diez afos, otorgado por el
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Departamento de Servicios Ambientales de Nuevo Hampshire, expir6 en el 2014 y
no ha sido renovado. Jim Hadley, presidente de Guardianes del Vecindario, llamo
a esto una “victoria historica” para el agua y las comunidades amenazadas.

Perforacion de petroleo y gas en Nuevo México

El condado de Mora, en Nuevo México, tiene mas de 400.000 hectareas aridas de
praderas y estribaciones localizadas al este de las montafias de la Sangre de Cristo.
El condado esta tan escasamente habitado que no tiene ni siquiera un juego de
semaforos. Sin embargo, si ha enfrentado amenazas ambientales no deseadas pro-
venientes de las industrias de petrdleo y gas. Como el pueblo de Grant, el condado
de Mora solicit6 la ayuda del CELDF para redactar una ordenanza de derechos
comunitarios de agua y autogobierno en el 2013. Esta normativa reconocié los
derechos de la naturaleza y fue la primera ordenanza local en los Estados Unidos
que prohibi6 toda perforacion de petréleo y gas. John Olivas, presidente de la Junta
de Comisionados del Condado de Mora, dijo en una carta al periédico Decorah:

Decidimos no solamente reconocer que los residentes de Mora poseen ciertos
derechos civiles y ambientales (al autogobierno local donde viven, a un futuro
energético sostenible, a agua y aire limpios, y a agua para la agricultura), sino que
esos derechos no pueden ser invalidados por derechos’ corporativos o anulados por
legislaturas estatales.

La prohibicién del condado de Mora entra en conflicto tanto con leyes federales
como estatales, las cuales regulan, pero no prohiben la extraccion de petréleo y gas.
La industria del petroleo y del gas respondié con varias demandas, argumentando
que el condado de Mora estaba violando los derechos constitucionales de las cor-
poraciones a perforar en busca de combustibles fésiles. La primera demanda fue
planteada por la Asociacion Petrolera Independiente de Nuevo México. En la se-
gunda, una subsidiaria de Shell, la sexta compania petrolera mas grande del mundo,
afirmé que tenia derecho constitucional a perforar. Una decision en el caso Shell fue
emitida en el 2015, cuando el juez distrital de la corte, James O. Browning, resolvio
que la ordenanza del condado de Mora contradecia la ley federal. De acuerdo con
el juez Browning: “Histéricamente, un condado no puede promulgar o sustituir
una ley federal. La ordenanza va mas alla de la legislacion histérica del condado de
Mora solamente para privar a una corporacion de sus derechos”. Segun la clausula
de supremacia de la Constitucion de los Estados Unidos, cualquier norma local o
estatal que contradiga laley federal es invalida. El juez Browning dejo claro durante
su argumentacion oral que los derechos corporativos prevalecen sobre las normas
comunitarias y lo han hecho en los Estados Unidos por mas de cien afios. Declard
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la nulidad de toda la ordenanza (incluidos los derechos ciudadanos, los derechos
comunitarios y los derechos de la naturaleza) basado en que la norma violaba el
derecho de la corporacion a extraer petréleo y gas desde sus predios arrendados.

El condado de Mora revocé la ordenanza en el 2015; sin embargo, los conda-
dos vecinos de San Miguel y Santa Fe promulgaron prohibiciones de fracturacion
hidraulica. La Asociacion Petrolera Independiente de Nuevo México advirtié que la
recomendacion legal del CELDF para los derechos de la naturaleza es “el comienzo
de un movimiento social que es mas grande que solamente la industria del petréleo
y el gas, es un potencial cambio de las reglas del juego para las corporaciones de
los Estados Unidos” Thomas Linzey estd de acuerdo. En un documental del 2016,
llamado Nosotros, la gente 2.0"?, aboga por una segunda revolucién estadounidense
que desmantele el estado corporativo y lo reemplace con el autogobierno local.

Desde el 2006, mas de tres docenas de comunidades en diez estados de los
Estados Unidos (incluidos California, Ohio, Nueva York, Maryland y Maine) han
seguido los pasos de Tamaqua Borough, aprobando normativa local que reconoce
los derechos de la naturaleza. En el 2014, el 70 % de los votantes en el condado de
Mendocino, en California, aprobaron una declaracién de derechos comunitarios
que reconoci6 los derechos de los ecosistemas locales y prohibié la fracturacion
hidraulica. Docenas mas estan en proceso, desde Spokane y Tacoma en Washington
a Greenfield en Massachusetts. En el 2017 Lafayette, Colorado, aprob¢ la primera
ordenanza municipal que declaraba que tanto la gente como la naturaleza tienen
derecho a vivir en un clima saludable y prohibia la extraccién de petrdleo y gas
porque esa actividad violaria sus derechos. Dos municipalidades de Vermont han
adoptado resoluciones exigiendo a la legislatura estatal la reforma de la Consti-
tucion de Vermont para incluir los derechos de la naturaleza. La reforma de Ver-
mont estableceria “que el ambiente natural de Vermont, incluyendo sus bosques,
areas naturales, aguas superficiales y subterraneas, y poblaciones de peces y vida
silvestre tienen ciertos derechos naturales, inherentes e inalienables al agua y aire
limpios”. Las campanas para reformar las constituciones estatales estan en marcha
en Colorado, Ohio, Nuevo Hampshire y Oregén. En Colorado la reforma propuesta
autorizaria a los gobiernos locales a aprobar normas que reconozcan los derechos
de la naturaleza. Las leyes estatales o federales no podrian prevalecer o revocar
estas normativas, aunque estas ultimas si tendrian que ser consistentes con las
constituciones estatal y federal.

J. Stephen Cleghorn, un agricultor orgénico en el condado de Jefferson, Pen-
silvania, se convirti6 en el primer terrateniente en los Estados Unidos que utiliz6
una servidumbre de conservacion para reconocer y proteger los derechos del agua,
de los bosques y de los ecosistemas naturales en su propia tierra. Una servidumbre
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de conservacion es un acuerdo voluntario que limita permanentemente los usos de
la tierra para proteger sus valores ambientales. Preocupado por la amenaza de la
fracturacion, Cleghorn le dijo al sitio web globalexchange.org: “Sin lugar a duda,
queriamos preservar la agricultura organica en estas mas de veinte hectareas, pero
también queriamos emplear este reconocimiento de los derechos de la naturaleza
para desalentar cualquier actividad que pudiera amenazar esos derechos”

Estos visionarios estdn poniendo a la ley estadounidense de cabeza, sugirien-
do que los derechos de la gente, de las comunidades y, mas radicalmente, de la
naturaleza son mas importantes que los derechos corporativos y los de propiedad.
Es una lucha histoérica que no sera facil ganar. Las corporaciones han utilizado el
sistema legal para acumular poder por siglos. En un caso por lo demas obscuro
sobre impuestos a los ferrocarriles, en 1886 la Corte Suprema de los Estados Uni-
dos sostuvo que las corporaciones, como personas juridicas, estaban protegidas
por la Clausula sobre Proteccion Igualitaria de la Decimocuarta Enmienda. Esta
disposicion habia sido incluida en la Constitucion de los Estados Unidos en 1868,
con el Unico proposito de salvaguardar los derechos de los esclavos recientemente
liberados. En el 2010, en un escandaloso caso conocido como Ciudadanos Unidos'?,
la Corte Suprema de los Estados Unidos sostuvo que los limites del gasto electoral
para las corporaciones violaban su derecho constitucional a la libertad de expresion.

Dado que las comunidades a lo largo de los Estados Unidos afirman que los
derechos de la gente, de las comunidades y de la naturaleza deben ser prioritarios
sobre los derechos de las corporaciones y de propiedad, ello estd provocando una
respuesta legal masiva desde los grandes negocios. Adicionalmente a los casos ya
mencionados, hay demandas similares en marcha en California, Ohio, Colorado y
Nueva York. Cuando la ciudad californiana de Compton promulgé una ordenanza
prohibiendo la fracturacion hidraulica dentro de los limites de la ciudad, la Aso-
ciacién Petrolera de los Estados del Oeste" planted una demanda. Enfrentada con
el poder de la industria del petréleo y del gas, Compton retird su prohibicion. Un
intento de llevar adelante una iniciativa de consulta popular en el estado de Was-
hington que habria reconocido los derechos del rio Spokane fue rechazado por la
Corte Suprema de Washington, alegando que los derechos de agua estan regulados
por la ley estatal existente y que esta no puede ser derogada por gobiernos locales.

Las demandas de la industria contra las declaraciones de derechos comunitarios
en Broadview Heights, Ohio, y el municipio de Blaine, Pensilvania, han sido exito-
sas. El juez Michael K. Astrab dijo que la ley estatal le otorga al Departamento de
Recursos Naturales de Ohio “autoridad unica y exclusiva” para regular los pozos
de petrdleo y gas, anulando la prohibicién aprobada por los votantes para futuros
pozos. La jueza Donetta W. Ambrose acabo con gran parte de las ordenanzas del
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municipio de Blaine al descubrir que Blaine “no tiene la autoridad legal para anular
derechos constitucionales conferidos a las corporaciones por la Corte Suprema
de los Estados Unidos”. También resolvié que las restricciones de perforacion del
municipio iban en contra de la Ley de Petrdleo y Gas de Pensilvania.

Las cortes estan declarando la nulidad de las ordenanzas sobre derechos comu-
nitarios de la naturaleza porque son inconsistentes con la ley estatal o federal. Para
Thomas Linzey, esto refuerza su punto mas fundamental: las leyes e instituciones de
hoy son antiéticas a los derechos de los ecosistemas naturales y de las comunidades
locales. Linzey concluyd en un comunicado de prensa del CELDF: “Las comuni-
dades estan reconociendo los derechos de la naturaleza en la normativa juridica
como parte de un creciente entendimiento de que un cambio fundamental en la
relacion entre la humanidad y la naturaleza es necesario”. Gus Speth, cofundador
del Consejo para la Defensa de los Recursos Naturales'® y exdecano de la Escuela
Forestal de Yale, esta de acuerdo y le dijo a la revista Earth Island: “Estoy muy
entusiasmado con el cambio hacia un ambientalismo basado en derechos. Dios
sabe que necesitamos algunos nuevos y mas fuertes enfoques. Y dotarle al mundo
natural de estos derechos implica gran parte de ello”.

Habra muchas mas batallas legales por pelear en los Estados Unidos antes de
que los derechos de la naturaleza obtengan la misma proteccion que los derechos
delas corporaciones. Mientras las demandas capturan la mayoria de los titulares, el
CELDEF cree que es importante educar a la gente sobre la colision entre sus derechos,
los derechos de la naturaleza y los derechos de las corporaciones, asi como la forma
en que estos conflictos pueden conciliarse en democracia. En el ensayo Explorando
el derecho silvestre'®, sobre los esfuerzos del CELDF para defender los derechos de
la naturaleza, Mari Margil concluy6 con la siguiente exhortacion:

El Lorax pregunto: ;quién habla por los drboles?”. La gente de Ecuador, Blaine,
Barnstead, Nottingham y una docena de otras comunidades han contestado: ‘Noso-
tros lo hacemos’. Y ahora yo les pregunto a todos ustedes: shablardn por los drboles?
Porque si no son ustedes, entonces, ;quién? Y si no es ahora, entonces, ;cudndo?
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Capitulo 8

Un rio se vuelve una persona
juridica

Ko au te awa, ko te awa ko au.

Yo soy el rio y el rio soy yo.

Expresion maori.

asta hace poco cada metro cuadrado de suelo en la Tierra, sin

contar con la Antartica ni Bir Tawil, era propiedad de los humanos.

Una sola especie entre decenas de millones de especies, el Homo

sapiens, pretende tener el titulo de todo. Las primeras, pequefias

y pioneras grietas de esta afirmacion ubicua ocurrieron en Nueva
Zelanda, gracias a recientes cambios que empezaron a incorporar las cosmovisiones
maories en el sistema legal. Aotearoa es el nombre maori del pais, que significa “la
tierra de la gran nube blanca”

Aotearoa/Nueva Zelanda es un pequeno pais que ocasionalmente ha demos-
trado liderazgo global en cuestiones fundamentales de derechos. Alld por 1893 se
convirtid en el primer pais en el mundo en reconocer que las mujeres tenian derecho
a votar. En el siglo XX fue la primera nacion en tener a una mujer como primera
ministra, como presidenta de la Corte de Justicia y como gobernadora general al
mismo tiempo. Mds recientemente, Aotearoa/Nueva Zelanda se convirtié en un
pais pionero en reconocer los derechos legales de los ecosistemas, primero un rio
y luego un parque nacional. Estos precedentes internacionalmente importantes
surgieron de las negociaciones entre el Gobierno nacional y el pueblo maori. Los
acuerdos y las leyes que los implementaron reflejan e incorporan la cosmologia
maori. Aunque la cosmovisiéon maori es inica, comparte muchos elementos con
otras culturas indigenas, en particular en términos de la relaciéon humana con la
naturaleza. Su perspectiva es severamente diferente del sistema occidental de ex-
cepcionalismo humano, antropocentrismo y separacion de la naturaleza.

El revolucionario reconocimiento de los derechos de la naturaleza por parte
de Aotearoa/Nueva Zelanda tiene sus raices en el siglo XIX. Después de llegar de
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la Polinesia en canoas, los maories vivieron en Aotearoa durante mil afios antes
de la llegada de los exploradores y colonos europeos. En 1840 el Tratado de Wai-
tangi condujo a la declaracion britanica de soberania sobre Nueva Zelanda. La
negociacion del tratado estuvo llena de tension por los desafios que uno podria
esperar de un intercambio entre culturas profundamente diferentes, exacerbados
ademds por las barreras lingiiisticas. Habia también clara evidencia de fraude, con
versiones intencionalmente diferentes de los textos preparados en inglés y maori.
Por ejemplo, en la version inglesa los maories cedian soberania a la Corona, mien-
tras que la version maori garantizaba tino rangatiratanga (absoluta autoridad) a
los maories. Estos engafios y malentendidos todavia se estan resolviendo hoy por
hoy, casi dos siglos después.

El Tribunal Waitangi es una comisiéon de gobierno permanente establecida en
1975 para investigar los reclamos maories sobre actos ilicitos por parte de la Coro-
na. El tribunal dirige audiencias, reporta sus hallazgos y ofrece recomendaciones
para guiar futuras negociaciones. Si bien el Gobierno no esta obligado legalmente a
acatar las sugerencias del tribunal, la mayoria de los acuerdos han sido consistentes
con la direccion de este.

Para los maories, la naturaleza no es solo una propiedad o una fuente de recur-
sos naturales. Hay dos conceptos importantes e interrelacionados en el corazén del
vinculo de los maories con la naturaleza que son de manera profunda diferentes a la
filosofia occidental: whanaungatanga y kaitiakitanga, aproximadamente traducidos
como “parentesco’ y “mayordomia responsable”. Whanaungatanga es un término
mads amplio que parentesco en el sentido de que se vincula no solo a relaciones
entre humanos vivos, sino también a una red expansiva de relaciones entre gente
(vivay muerta), tierra, agua, flora, fauna y el mundo espiritual de atua (los dioses);
todos unidos por whakapapa (la genealogia). En otras palabras, los maories creen
que todas las cosas en el universo, vivas y muertas, animadas e inanimadas, estan
relacionadas y regresan a Papatannuku (la Tierra) y a Ranginui (el cielo). Por lo
tanto, todos los elementos de la naturaleza son familia. Todos estan infundidos con
mauri (esencia viva o espiritu) y merecen el mismo respeto otorgado a sus com-
pafieros humanos. La gente de un lugar en particular esta intimamente conectada
con sus caracteristicas geograficas (rios, bosques, lagos y otras especies) y tiene
responsabilidades con todas ellas. Kaitiakitanga es una obligacion intergeneracional
de respeto que fluye de modo directo desde whanaungatanga, debido a la red de
relaciones familiares.

En el sistema legal occidental cumplir derechos y responsabilidades es
esencial para las relaciones saludables entre la gente. Para los maories, cumplir
derechos y responsabilidades es visto como un requisito para las relaciones sanas
entre seres humanos y también entre los humanos y la naturaleza. Esta nocién

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo



David R. Boyd

de responsabilidades vinculantes hacia el mundo natural tiene el potencial de
cambiar siglos de explotacién humana sobre recursos naturales, lo que requiere
que coloquemos a la naturaleza, en lugar de solo a los humanos, en el corazén
de la sostenibilidad.

La relacion de los maories con el ambiente natural ha ganado reconocimien-
to gradualmente en la legislacion, las sentencias judiciales, la toma de decisiones
gubernamentales en el dia a dia y entre la poblacion pakehd (no maori) de Nueva
Zelanda. Las propuestas para descargar aguas negras en los rios o en el océano,
construir torres para las sefiales de television y hacer caminos a través de areas
naturales han sido rechazadas por las cortes, no solo debido a los impactos adver-
sos en el ambiente, sino también por el dafo potencial infligido a las relaciones
metafisicas entre los maories y ciertos lugares. Por ejemplo, en el 2004, siguiendo
una larga disputa sobre descarga de aguas residuales al rio Whanganui, la Corte
Ambiental de Nueva Zelanda resolvié que

[...] se necesita entender la cultura de los iwi del rio Whanganui [tribu] para darse
cuenta de cudn profundamente arraigado se encuentra el dicho ko au te awa, ko
te awa ko au’ [yo soy el rio y el rio soy yo] en quienes tienen conexiones con el rio.
Su espiritualidad es su conexion con el rio. Llevarse parte del rio es llevarse parte
de los iwi. Profanar el rio es profanar a los iwi. Contaminar el agua es contaminar
a la gente.

La aceptacion de Nueva Zelanda de la cosmovisién maori alcanzé nuevos
horizontes en un acuerdo del 2011, el cual reconocié que el rio Whanganui tiene
los derechos de una persona juridica. Este acuerdo pionero en relacion con los dere-
chos legales de la naturaleza se formaliz6 a través de una ley a inicios del afio 2017.

En el 2014 se promulgé una ley que transformé el Parque Nacional Te Urewe-
ra: este dejo de ser una region de propiedad gubernamental para convertirse una
entidad legal con los derechos de una persona, que es duena de si misma y que
debe ser administrada de una forma que respete sus derechos.

El trabajo preparatorio para los avances de Whanganui y Te Urewera fue
llevado a cabo con base en negociaciones de un tratado anterior que involucraba
a los lagos Te Arawa y al rio Waikato. La Ley del Acuerdo de los Lagos Te Arawa
del 2006 cambié la propiedad de una serie de lechos de los lagos de la Corona
a una entidad recientemente creada, denominada Fideicomiso de los Lagos Te
Arawa. Bajo esta ley, ninguin nivel de gobierno puede autorizar ninguna actividad
comercial nueva o ninguna estructura nueva en los lagos sin el consentimiento de
los fideicomisarios, cuyo mandato consiste en poner los intereses de los lagos en
primer lugar. La ley también deja claro que los lechos de los lagos nunca pueden
ser privatizados o vendidos.
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La Ley para la Resolucion de las Reclamaciones de Waikato-Tainui Raupatu
(rio Waikato) del 2010, aprobada cuatro afios después, articula un concepto muy
poco occidental de un rio, basado en la cosmologia maori. Para el pueblo Waika-
to-Tainui, el rio Waikato es un tupuna (antepasado) que posee mana (prestigio)
y a su vez representa el mana y mauri (fuerza vital) de la tribu. El respeto por el
te mana o te awa (la autoridad espiritual, el poder protector y el prestigio del rio
Waikato) esta en el corazon de la relacion entre los iwi y su rio ancestral. La sec-
cion de apertura de la ley establece: “El proposito general del acuerdo es restaurar
y proteger la salud y el bienestar del rio Waikato para las futuras generaciones”
La ley reconoce la personeria del rio ante los ojos de los iwi y honra su cercana
relacion espiritual:

El rio Waikato es un solo ser indivisible que fluye desde “Te Taheke Hukahuka’ o
“Te Puuaha’ o ‘Waikato’ e incluye sus aguas, bancos y lechos (y todos los minerales
debajo de ellos) y sus corrientes, canales, tributarios, lagos, pesquerias acudticas,
vegetacion, dreas de inundacién, humedales, islas, manantiales, columnas de agua,
espacio aéreo y sustrato, asi como también su ser metafisico. Nuestras relaciones con
el rio Waikato y nuestro respeto por él dan lugar a nuestras responsabilidades de
proteger el ‘te mana’ o ‘te awa’ y de ejercer nuestro ‘mana whakahaere’ de acuerdo
con ‘tikanga’, establecido hace mucho tiempo para asegurar el bienestar del rio.
Nuestra relacion con el rio y nuestro respeto por él yace en el corazén de nuestro
bienestar espiritual y fisico, y de nuestra identidad y cultura tribales.

Sin embargo, esa ley, promulgada en el 2010, no dio el paso adicional de reco-
nocer los derechos legales del rio. El rio Whanganui es el tercero mas largo fluyendo
a través de Aotearoa/Nueva Zelanda, extendiéndose desde sus cabeceras en las
laderas del monte Tongariro hasta su desembocadura en el mar de Tasmania, en el
territorio ancestral de los whanganui maories. Para los whanganui iwi, el rio es Te
Awa Tapua, un ser vivo que es un taonga (tesoro), central y, de hecho, inseparable
de su identidad, cultura, salud y bienestar. Los whanganui hapt (subtribus) estan
encargados de la kaitiakitanga (tutela) de este taonga, asi como de proteger el mana
(prestigio) y la mauri (fuerza vital) del rio para las generaciones por venir. Proteger
el rio significa proteger al pueblo y viceversa.

Los whanganui maories han tenido continuas disputas con el gobierno colo-
nial britanico respecto de sus derechos consuetudinarios y de sus relaciones con
el rio Whanganui desde el momento en que se firmé el Tratado de Waitangi en
1840. En ese tiempo los maories cobraban un peaje por usar el rio para transporte
0 navegacion, como un mecanismo para hacer valer su autoridad. En las décadas
de 1870y 1880, cuando los buscadores de oro, carbén y otros recursos se mudaron
a la region, los maories presentaron peticiones al Parlamento de Nueva Zelanda
para dejar clara su oposicion a las actividades industriales en el rio. Pelearon contra
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la destruccion de sus vertederos hidraulicos por parte de colonos que buscaban
facilitar la navegacion de barcos. Plantearon demandas a la Corte Suprema de
Nueva Zelanda en 1895 y 1898 afirmando derechos consuetudinarios de pesca y
buscando compensacion por la grava removida del rio. En 1903 los whanganui
iwi demandaron a la corte que impidiera a la Corona reclamar la propiedad de
las tierras riverefias o de las orillas. Otra peticion al Parlamento en 1927 buscé el
pago de dafos y perjuicios por las violaciones a los derechos nativos de los iwi.
Ninguna de estas acciones legales fue exitosa.

En 1938 los whanganui iwi plantearon otra demanda contra la Corona, destina-
daa convertirse en uno de los casos judiciales de mas larga data en el pais, en el que
se alegaron multiples incumplimientos del Tratado de Waitangi. Buscaron resolver
la cuestion de la tutela sobre el rio whanganui. En varias decisiones tomadas durante
décadas, los jueces de la Corte de Tierras Nativas, de la Corte de Apelaciones y dela
Corte Suprema concluyeron que, a partir de 1840, los maories tenian la propiedad
del lecho. Sin embargo, una ley aprobada en 1903 (sin consulta ni compensacion)
asigno el titulo de propiedad de todos los rios navegables a la Corona.

En 1977 los whanganui iwi solicitaron a la reina Elizabeth II considerar sus
derechos sobre el rio, con base en el tratado. La peticion fue ignorada. En la década
de 1980 las preocupaciones respecto de las excesivas concesiones de agua del rio
para hidroelectricidad condujeron a los whanganui iwi a plantear una demanda
que asegurara un flujo minimo durante todas las épocas del afno. Finalmente, a
principios de la década de 1990, la Junta del Fideicomiso sobre el Rio Whanganui
present6 una demanda ante el Tribunal Waitangi respecto de sus derechos consue-
tudinarios y aquellos establecidos a través de tratado, buscando solucionar de una
vez por todas la cuestion del mana y de la rangatiratanga (autoridad o soberania)
de los maories en el rio Whanganui. En 1999 el Tribunal Waitangi publicé un
reporte exhaustivo que reconocia los intereses y la autoridad maori sobre todo el
rio. El tribunal resolvi6 que

[...] amenos que el derecho maori sobre el rio esté resuelto, su propiedad reconocida
y regulada, la gente siempre estard en segundo plano, respondiendo sin recursos
suficientes a complejas propuestas de planificacion, por medio de las cuales otros
asuman el control.

Como lo reconocié Christopher Finlayson, fiscal general y ministro para las
negociaciones del Tratado de Waitangi, ante el Parlamento de Nueva Zelanda:

La constante posicion de los whanganui iwi durante mds de 150 afios ha sido que
ellos nunca renunciaron voluntariamente a la posesion o al control del rio Whan-
ganui ni a todas las cosas que le proveen para su vida esencial. Por generaciones
han buscado justicia en relacion con el rio.
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Después del reporte del tribunal, las negociaciones sobre la reconciliacion de
los agravios maories a proposito del rio Whanganui ganaron importancia. En el
2011 los medios de comunicacion informaron sobre un acuerdo radical que reco-
nocia que el rio Whanganui poseia los mismos derechos legales que una persona.
Concluido en el 2014, este acuerdo reconoce el concepto holistico maori del Te Awa
Tupua, referido al todo indivisible del rio Whanganui, que incluye sus elementos
fisicos y metafisicos, y se extiende desde las montanas hasta el océano.

La legislacion para implementar el acuerdo fue introducida en el 2016 y apro-
bada a inicios del 2017. Christopher Finlayson parece un improbable defensor de
los derechos de la naturaleza. Es alto y delgado, con una frente prominente. Lleva
trajes elegantes y lentes con montura de alambre, luciendo mucho mas como un
intelectual urbano. Finlayson ama la épera y a Shakespeare. Antes de entrar a la
politica, trabajaba en un bufete de abogados que usualmente representaba a las
comunidades maories en sus continuos esfuerzos por arreglar agravios histdricos
con el Gobierno. Finlayson dijo en un discurso del 2009: “Me encantaba ir a la
oficina en las mananas cuando estdbamos demandando a la Corona”

Ahora él representa ala Corona y dice que ser ministro para las negociaciones
del tratado “es el mejor trabajo que una persona puede tener”. Margaret Mutu, una
profesora de la Universidad de Auckland y jefa de negociacion del tratado por un
grupo de maories, describe a Finlayson como “un abogado con conciencia” y el
ministro mejor cualificado que ella ha conocido. Cuando él introdujo la revolu-
cionaria legislaciéon que reconoce que el rio Whanganui tiene derechos legales,
Finlayson estaba visiblemente euférico.

La nueva ley fue mucho mas alla de los peldafos que significaron las leyes de los
lagos Te Arawa y del rio Waikato. El Acuerdo Whanganui y la legislacion incluyen
disposiciones sustanciales destinadas a proteger e implementar la perspectiva maori
del rio como un sistema holistico en el cual los maories se encuentran incrustados
fisica y espiritualmente. La transformacién mds importante es que se reconoce
que el rio Whanganui es una entidad legal con “los derechos, facultades, deberes
y responsabilidades de una persona juridica” El lecho del rio ya no es propiedad
de la Corona. La propiedad sera conferida a la nueva entidad legal que representa
al propio rio. En palabras de Elaine Hsiao, una colega del Centro de Estudios Juri-
dico-Ambientales de la Escuela de Derecho de la Universidad de Pace, “como las
mujeres y los esclavos, el rio Whanganui ha experimentado una transformacién
por la que ha pasado de los intereses de la propiedad a ser un ente legal por derecho
propio”. La nueva ley también reconoce los valores profundamente arraigados que
yacen en el corazon de Te Awa Tupua, incluyendo:
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(a) Ko te Awa te matapuna o te ora’: el rio es la fuente de sustento espiritual y
fisico para los iwi, los hapii y otras comunidades del rio.

(b) ‘Ererekaumaiite Awa nuimaiite Kahui Maunga ki Tangaroa’: Te Awa Tupua
es un todo indivisible y viviente desde las montafias hasta el mar, incorporando
al rio Whanganui y todos sus elementos fisicos y metafisicos.

(c) Ko au te Awa, ko te Awa ko au’: yo soy el rio y el rio soy yo. Los iwi y los hapii
del rio Whanganui tienen una conexion y responsabilidad inalienables con Te
Awa Tupua, asi como con su salud y bienestar.

(d) ‘Nga manga iti, nga manga nui e honohono kau ana, ka tupu hei Awa Tupua’:
Te Awa Tupua es una entidad singular compuesta de muchos elementos y
comunidades, que trabajan colaborativamente para el propdsito comiin de la
salud y bienestar de Te Awa Tupua.

En suma, el rio Whanganui ya no es propiedad de los humanos, sino de si mis-
mo, a través de Te Awa Tupua. El rio y el ecosistema circundante, mas los elementos
metafisicos asociados, tienen derechos legales, capacidad y una voz independiente.
Los valores innatos, los intereses y el estatus del rio tienen que ser considerados,
respetados y defendidos explicitamente. Esto es consistente con la visiéon maori
de que los rios y otros elementos de la naturaleza tienen valor intrinseco y no son
inherentemente susceptibles de ser apropiados en el sentido occidental. De acuer-
do con la jurisconsulta Catherine Iorns Magallanes, en su articulo “La naturaleza
como un antepasado’™:

[...] esta combinacion de legislar formalmente para un rasgo natural como per-
sona juridica y defender sus intereses para su propio beneficio sugiere a todos (no
solamente a los descendientes maories) que se trata de algo mds que de solo un
recurso a ser explotado.

Mucha gente se pregunta exactamente como los intereses del rio Whanganui
seran protegidos en la practica. La ley establece una nueva entidad denominada
Te Pou Tapua. Dos individuos seran nombrados para ejercer de representantes
oficiales, uno escogido por los hanganui iwi y otro por el Gobierno. Ellos seran el
rostro humano de Te Awa Tupua, simbolizando la nueva sociedad entre los maories
y la Corona. Los representantes deben “actuar y hablar por y en nombre de Te
Awa Tupua’, asegurando que los valores identificados en lineas anteriores sean
consistentemente aplicados para salvaguardar la salud y el bienestar del rio y de
la gente de las generaciones presentes y futuras. Es concebible que, en su propio
nombre y a través de sus representantes, Te Awa Tupua pueda presentar una obje-
cion contra cualquier actividad propuesta que tenga un impacto adverso en el rio.
Por ejemplo, Te Awa Tupua podria apelar la emision de permisos para desarrollos
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que no concuerden con los intereses del rio a largo plazo. Por medio de sus repre-
sentantes, Te Awa Tupua podria también plantear demandas buscando medidas
cautelares para detener acciones dafosas o buscando la compensacion por dafios
causados debido a actos negligentes de corporaciones o individuos.

La ley del rio Whanganui contiene con claridad ideas que cuestionan algunas
delas creencias mas profundamente arraigadas en la sociedad. De modo asombroso,
no ha habido oposicién. Mientras el proyecto de ley se debatia en el Parlamento de
Nueva Zelanda, Marama Fox, del Partido Maori, lo colmaba de alabanzas y agra-
decia a todos quienes contribuyeron. Metiria Turei, colideresa del Partido Verde
de Nueva Zelanda, se referia a:

[...] laimportancia del estatus legal que se atribuye al awa’ (rio) en esta legislacion
[...] absolutamente es hora de que la ley contemple nuestro ‘tikanga’ (sistema legal
consuetudinario). Desde siempre, ha sido nuestro ‘tikanga’ que el medio ambiente
tenga derecho a su propia integridad, tenga derecho a ser protegido y restaurado
de los darios y lesiones por su propio bien, que nuestro entorno, como quiera que
queramos describirlo, es nuestro ancestro y de donde provenimos; y, por tanto, le
debemos todo (nuestra vida, nuestra existencia, nuestro futuro). La ley lentamente
estd empezando a encontrar la forma, torpe e imperfecta de todos modos, pero
estd tratando lentamente de encontrar la forma de entender este concepto central.
[énfasis afiadido]

Turei concluy6 su discurso rogando a los neozelandeses que luchan con la
nocién de reconocer que un rio tiene derechos que reflexionen sobre que, durante
mucho tiempo, nuestro sistema legal ha otorgado a las corporaciones numerosos
de los mismos derechos que a las personas. Comparativamente, observaba: “Es mu-
cho mas importante (mucho mas importante) que le demos estatus para su propio
bienestar a lo que nos da vida y en Whanganui lo que nos da vida es nuestro rio”

Tal vez no sorprende que el Partido Maori y el Partido Verde estén a bordo.
Pero el gobernante Partido Nacional, que se describe a si mismo como de centro-
derecha, fue el que propuso la ley. El opositor Partido de los Trabajadores también
la avalé. El representante laborista Kelvin Davis dijo:

Ya es hora de que esta camara empiece a reconocer y legitimar la cosmovision
maori [...] Puedo imaginar como fuera de estas paredes estallard el pais: ‘Oh, mi
Dios! Estos maories sen qué estdn ahora?’. Bueno, si en nuestra cultura ‘pakehd
(no maori) y en nuestra cultura cristiana creemos que alguien puede caminar
sobre el agua, entonces podemos creer que Te Awa o Whanganui es una persona.
Por tanto, es algo hermoso.

Incluso el Primer Partido de Nueva Zelanda, de ala derechista, ha hablado
de modo positivo al respecto. Pita Paraone, de este partido, dijo: “Pienso que es
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un verdadero privilegio ser parte de este proceso hoy y ver valores intrinsecos
[maories] llegar a la legislacion. También se establece un marco para la legislacion
futura [reconocer los derechos de la naturaleza]”. Paraone concluy¢ solo afirmando:
“Recomiendo este proyecto de ley a la camara”.

Debido a que el sistema legal reconoce la relacion especial de los maories con
el mundo natural, y debido al enfoque tradicional de los maories hacia la tutela,
es mucho mas probable que el rio Whanganui sea tratado de manera sostenible.

La tierra estuvo aqui primero

Cuando miras por primera vez a Tamati Kruger, no puedes evitar pensar que debe
haber jugado rugby profesionalmente. Sus hombros anchos, térax en tonel y cuello
de toro son las caracteristicas fisicas de un hombre mas cémodo en una melé de
rugby que en una melé de prensa. En casi todas las fotos y videos, ya sea reunido
con ministros de estado o celebrando el acuerdo que dio fin a una amarga disputa
de tres siglos, Kruger viste una camiseta o una camisa de golf y un par de pantalones
deportivos. Sin embargo, cuando Kruger habla, con tranquila autoridad, es obvio
que ha sido bendecido con sabiduria, paciencia y perspicacia singulares.

Como negociador en jefe de los ngai tihoe, un pueblo maori iwi de la isla Norte,
Kruger repetidamente ha arrebatado la victoria de las fauces de la derrota. A pesar de
una serie de contratiempos impresionantes, siembre ha persistido. Sus desafios fueron
formidables. Primero, debia convencer a su gente de depositar su fe en un Gobierno
que les habia desposeido, asesinado y traicionado sus esperanzas y suefios por mas de
150 afos. Luego, tenia que convencer al Gobierno de renunciar a la propiedad de un
vasto y muy querido parque nacional para resolver el reclamo de los tihoe.

Kruger estaba eminentemente calificado para superar estos obstaculos. Habia
trabajado como aprendiz por quince afios para los tithoe iwi en toda clase de comi-
tés, incluyendo empleo, educacion, salud y bienestar. Buscé “aprender tanto como
podia sobre las dindamicas de la gente y la politica” Kruger desarrolld la habilidad
de hacer que acusaciones en apariencia explosivas suenen como explicaciones
imparciales sobre la historia maori:

En la década de 1850, la Corona dijo abiertamente que debia exterminar a los
Tithoe. Eso estd en los registros del Gobierno. La vision era que los Tithoe nunca
podrian rehabilitarse de querer ser duefios de su propio destino. Por tanto, la Corona
emitié su politica de tierra quemada: envenenen los pozos, disparen al ganado,
quemen las casas y destruyan los cultivos para hacer morir de hambre a los Tithoe.
Heredar esta historia forma tu mente de cierta manera. Puedes volverte amargado,
pero otras opciones son posibles.
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En mayo del 2010, después de afos de intensas negociaciones, parecia que el
Gobierno y los tithoe habian llegado a un acuerdo, en principio, para devolver Te
Urewera, su patria tradicional que se extiende a través de cientos de miles de hecta-
reas, a los tihoe. De acuerdo con Kruger, se hicieron arreglos de viaje y se reserva-
ron moteles para que el equipo negociador de los tithoe asistiera a la ceremonia de
suscripcion. Incluso se hicieron boligrafos conmemorativos especiales. Entonces,
Kruger recibié una llamada telefonica del primer ministro John Key. “Lo siento,
Tamati, pero este es un puente demasiado lejano para mf”, dijo Key, refiriéndose a
la propuesta de transferir el Parque Nacional Te Urewera de la Corona a los tihoe.
La ceremonia de suscripcion fue cancelada.

El abrupto giro en U del Gobierno fue un doloroso recordatorio de mas de
un siglo de promesas incumplidas. Muchos negociadores habrian renunciado en
este punto, incapaces de confiar en el Gobierno y de justificar la ruptura de las
negociaciones a su gente. Pero no Tamati Kruger. El no quemo ningtin puente con
el Gobierno ni minimiz6 la profundidad de la traicién que sinti6é a nombre de su
gente. Al contrario, utilizo el cambio radical del primer ministro para incrementar
la presion sobre el Gobierno y llegar a un acuerdo lo mas pronto posible. Kruger
resucitd el acuerdo proponiendo que el Gobierno no devolviera la propiedad (en el
sentido tradicional occidental) de Te Urewera a los tithoe. En su lugar, el Gobierno
aprobaria una ley otorgando a la tierra (montanas, lagos, rios, arboles y animales)
los derechos de una persona juridica y la propiedad de si misma. “La tierra no es
propiedad”, decia Kruger. “El reto era convencer al Gobierno de Nueva Zelanda
de eso”. En sus propias palabras:

Mi sensacion es que la tierra estuvo aqui primero y a nadie le pertenece. En todo
caso, te pertenece. El agua pertenece al agua, la tierra pertenece a la tierra. Por
tanto, nuestra proposicion al Gobierno ha sido acordemos que Te Urewera se
pertenece a si mismo’.

Sorprendentemente, el Gobierno estuvo de acuerdo.
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Capitulo 9

Te Urewera:
el ecosistema anteriormente
conocido como parque nacional

La verdadera sabiduria consiste en no apartarse de la naturaleza

y en amoldar nuestra conducta de acuerdo a sus leyes y modelo.

Séneca, antiguo filosofo romano.

1 surgimiento de los derechos de la naturaleza en Te Urewera tiene sus
raices en un obscuro capitulo de la historia. A medida que los colonos
europeos inundaban Aotearoa/Nueva Zelanda y tomaban la tierra en
el siglo XIX, habia ocasionalmente levantamientos armados por parte
de los maories. El Gobierno respondia con fuerza brutal, indiscrimi-
nada y excesiva. Un episodio en particular violento ocurrié durante la década de
1860, cuando los militares se encontraban en busca de Te Kooti, un lider maori de
la resistencia armada. Las fuerzas coloniales emplearon un mecanismo de tierra
quemada al pueblo tihoe en la region de Urewera, al que se acusaba de refugiar al
rebelde. Hombres, mujeres y nifios inocentes fueron asesinados, sus aldeas destrui-
das, cultivos y tiendas de alimentos arrasados, ganado y caballos sacrificados, y los
sobrevivientes abandonados hasta morir de hambre. El Tribunal Waitangi descubri6
que los militares habian cometido graves abusos de los derechos humanos y concluyo:

Encontramos que la Corona ha sido totalmente culpable de atacar a gente que
simplemente se retiraba o defendia. No podemos enfatizar demasiado la natura-
leza reprensible de la destruccion total y el asesinato por parte de las fuerzas de la
Corona. Se produjeron violaciones graves del principio del tratado en estos eventos.

También durante este periodo, el Gobierno de Nueva Zelanda confiscé casi
162.000 hectareas de tierra maori en la region de Te Urewera. Al final, solo un
poco mas de 57 hectareas fueron devueltas a los maories sin el pago de ninguna
compensacion.
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Un aspecto importante de esta historia es que los tithoe se negaron a firmar el
Tratado de Waitangi. Consistentemente afirmaron su deseo e intenciéon de mantener
la soberania y el control sobre sus tierras. En la década de 1890, las negociaciones
entre los tihoe y la Corona parecieron alcanzar un avance histoérico. El Gobierno
de Nueva Zelanda promulgé una ley nica, denominada Ley de la Reserva Nativa
del Distrito de Urewera de 1896. Los derechos de autogobierno, incluyendo la
autoridad sobre tierras y aguas, retornarian a los tihoe en un drea extensa. La
recién creada reserva estaba destinada a asegurar la protecciéon permanente de las
tierras, los rios, los bosques, las aves, los tithoe y su forma de vida. De acuerdo con
el Tribunal Waitangi: “Parecia anunciar una nueva era en Te Urewera, en la cual
una relacion duradera entre los iwi y la Corona se fundaria en el reconocimiento
mutuo de sus derechos y responsabilidades”

Desafortunadamente, la promesa de una nueva relacién duré poco. El Gobierno
viol6 la intencién y la letra de la nueva ley al continuar adquiriendo tierra dentro
de la reserva, a través de lo que el Tribunal Waitangi describié como “compras
injustas, predatorias y, a veces, ilegales”.

Debido a su belleza escarpada y remota, bosques primaverales y lagos azules,
Te Urewera fue designado parque nacional en 1954. El parque se expandi6é de modo
significativo en 1957. El drea alberga una rica biodiversidad, incluyendo muchas
especies amenazadas, tales como kiwi', kokako?, kaka® y el distintivo whio®* o pato
azul. El nombre de la region tiene un origen inusual: Te Urewera es una frase maori
que significa “el pene quemado’, proveniente de la historia de un jefe maori que
murié después de darse la vuelta mientras dormia demasiado cerca de una fogata.

En 1987 los tithoe plantearon una demanda ante el Tribunal Waitangi, alegando
mas de cuarenta violaciones al tratado en relacion con Te Urewera, que infligieron
privaciones catastrdficas sobre su gente. Las audiencias se llevaron a cabo entre el
2003 y el 2005. Las audiencias del tribunal para las reclamaciones de Urewera fueron
una cause célébre nacional, en parte debido a que proveyeron una salida para las
frustraciones e ira reprimidas del pueblo tihoe, que respondia a mas de un siglo
de tratamiento injusto. En un escandaloso incidente en Ruatoki, un hombre maori
llamado Tame Iti, de torso desnudo con un impresionante ta moko (tatuaje facial),
descarg6 una escopeta sobre una bandera del Reino Unido frente al tribunal. Iti
fue declarado culpable de varios delitos con armas de fuego, pero su condena fue
revocada cuando la Corte de Apelaciones resolvid que sus acciones habian sido
imprudentes mas que dafiosas. Posteriormente, una redada masiva de la policia en
laregion de Te Urewera en el 2007, que involucré alrededor de trescientos oficiales,
se baso supuestamente en preocupaciones sobre terroristas maories que planeaban
una guerra de guerrillas para establecer un estado soberano tithoe. La controversial
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redada, que dio como resultado solo cuatro condenas por delitos menores con
armas de fuego, torn6 mas dificiles las relaciones entre los tithoe y el Gobierno.

El Tribunal Waitangi finalmente emitié seis reportes que abarcaron 3500 pagi-
nas. Fue bastante critico con las acciones del Gobierno en Te Urewera, al concluir
que la Corona habia incumplido multiples promesas. Entre ellas se incluyeron el
compromiso de autogobierno, la indebida expropiacion de tierras y el despojo
efectivo a los tiihoe de su tierra natal. El tribunal noté que “en algunas comuni-
dades de Te Urewera, la pobreza y la ausencia de servicios publicos para mejorar
sus condiciones, practicamente ha alcanzado las proporciones del tercer mundo”

Mas aun, no existié una consulta significativa a los tithoe sobre la creacion
o expansion del parque. El nuevo parque fue administrado bajo una ley que no
establecié ninguna norma a favor de los intereses maories. En los afios posteriores
a 1954, el Gobierno habia “ignorado, socavado, fragmentado y, mas recientemente,
rendido homenaje a las responsabilidades kaitiaki (tutelares) de los pueblos de Te
Urewera”.

Alaluz de esta obscura historia, el acuerdo que culminé la denominada Ley Te
Urewera del 2014 marc6 un brillante avance hacia la reconciliacién entre los tihoe
y los pakeha, asi como el reconocimiento legal de los derechos de la naturaleza.
En una ceremonia de suscripcion, el ministro Christopher Finlayson se disculpd
formalmente al decir:

La relacién entre los Tithoe y la Corona, la cual deberia haber estado marcada por
el honor y el respeto, fue en cambio deshonrada por muchas injusticias, incluyendo
‘raupatu’ (confiscaciones) indiscriminadas, indebidos asesinatos y afios de guerra de
tierra quemadas. La Corona se disculpa por su comportamiento injusto y excesivo
y por el fardo cargado por generaciones de Tithoe, quienes sufrieron grandemente
y llevaron el dolor de sus ancestros.

La nueva ley reconoce que Te Urewera tiene valor intrinseco y posee “todos los
derechos, poderes, deberes y responsabilidades de una persona juridica” Al igual
que el rio Whanganui, que es duefio del lecho que se encuentra debajo, Te Urewera
ahora se pertenece a si mismo y posee amplios derechos legales. Te Urewera ya no
es un parque nacional, aunque el publico puede seguir disfrutando los senderos,
lagos y espacios para acampar.

De acuerdo con los tihoe iwi: “Te Urewera contintia siendo la fuente de ins-
piracion de nuestra cultura, lenguaje e identidad, ambos somos inseparables”. Te
Urewera es inalienable, lo que significa que ninguna parte de él puede venderse. La
seccion 3 de la Ley de Te Urewera del 2014 contiene un lenguaje inesperadamente
poético:
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3. Antecedentes de esta ley
Te Urewera

(1) Te Urewera es antiguo y duradero, una fortaleza de la naturaleza, vivo con la
historia; su paisaje estd lleno de misterio, aventura y belleza remota.

(2) Te Urewera es un lugar de valor espiritual, con sus propios mana y mauri.

(3) Te Urewera tiene una identidad en si misma y de si misma, que inspira a la
gente a comprometerse en su cuidado.

Te Urewera y Tithoe

(4) Para los Tuhoe, Te Urewera es ‘Te Manawa’ o te ‘Tka a Maui’; es el corazén
del gran pez de Maui, su nombre se deriva de Murakareke, el hijo del ancestro
Tihoe.

(5) Para los Tithoe, Te Urewera es su ‘ewe whenua’, su lugar de origen y retorno,
su tierra natal.

(6) Te Urewera expresa y da sentido a la cultura, lenguaje, costumbres e identi-
dad de los Tuhoe. Alli los Tithoe mantienen el ‘mana’ por ‘ahikaroa’; ellos son
‘tangata whenua’ y ‘kaitiaki’ de Te Urewera.

Te Urewera y todos los neozelandeses

(7) Te Urewera es apreciado por otros iwi y hapti, quienes han reconocido asocia-
ciones especiales e intereses consuetudinarios en partes de Te Urewera.

(8) Te Urewera es también reconocido por todos los neozelandeses como un lugar
de excepcional valor nacional e intrinseco; todos lo atesoran por los valores
naturales distintivos de su vasto y escabroso bosque primario y por la integri-
dad de aquellos valores; por sus sistemas ecoldgicos nativos y biodiversidad,
su patrimonio histérico y cultural, su importancia cientifica y como un lugar
para la recreacién al aire libre y la reflexion espiritual.

Los Tihoe y la Corona: opiniones e intenciones compartidas

(9) Los Tithoe y la Corona comparten la opinién de que Te Urewera deberia tener
reconocimiento legal por derecho propio, con las responsabilidades para su
cuidado y conservacion establecidas en la ley de Nueva Zelanda. Para este fin,
los Tthoe y la Corona en conjunto han adoptado un enfoque tinico, tal como
se establece en esta ley, para proteger Te Urewera de una forma que refleje la
cultura y los valores de Nueva Zelanda.

(10) La Corona y los Tithoe tienen la intencion de que esta ley contribuya a resolver
el sufrimiento de los Tiihoe, fortalezca y mantenga la conexién entre los Tithoe
y Te Urewera.

Algunos de los conceptos legales estdn escritos solo en maori, debido a las
preocupaciones sobre la imposibilidad de definirlos en inglés y al temor de que
puedan ser malinterpretados. El proposito de la ley ilustra ain mas su enfoque
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unico, donde los intereses de la humanidad y de la naturaleza son vistos como
interrelacionados e interdependientes:

4. Propdsito de esta ley

El propdsito de esta ley es establecer y preservar a perpetuidad una identidad legal y
un estatus protegido para Te Urewera por su valor intrinseco, sus valores naturales
y culturales distintivos, la integridad de esos valores, por su importancia nacional
y en particular para:

(a) fortalecer y mantener la conexién entre los Tithoe y Te Urewera, y

(b) preservar en la medida de lo posible las caracteristicas naturales y la belleza de
Te Urewera, la integridad de sus sistemas ecolégicos nativos y su biodiversidad,
y su patrimonio histérico y cultural, y

(c) mantener a Te Urewera como un lugar para el uso y entretenimiento piiblicos,
la recreacion, el aprendizaje y la reflexion espiritual, y como una inspiracion
para todos.

Te Urewera es actualmente administrado por una junta de fideicomisarios en
lugar del Departamento de Conservacion. La Junta de Te Urewera tiene el mandato
de “actuar en nombre y representacion de Te Urewera”. Tamati Kruger, quien ahora
se desempefia como presidente de la junta, dijo en un comunicado de prensa:

Reconocer que Te Urewera tiene su propia identidad confirma la vision de los Tithoe
respecto a que no se trata de algo que es propiedad de alguien. Te Urewera existe por
derecho propio y nosotros como Tithoe y neozelandeses tenemos la responsabilidad
de reconocer su mana y comprometernos con su cuidado y proteccion.

Durante los primeros tres afios, la junta tuvo ocho miembros, una mitad nom-
brada por los tithoe y la otra mitad por el Gobierno. Actualmente, la junta cuenta
con seis representantes de los tihoe y tres del Gobierno. La toma de decisiones de
la junta debe estar guiada por los principios de los tihoe, incluyendo la mana me
mauri (la percepcion sensitiva de una fuerza viva y espiritual en un lugar), la rahui
(la prohibicién o limitacién de uso por una razén apropiada) y el tapu (un estado
o condicién que requiere ciertas conductas humanas respetuosas, incluyendo la
creacion de conciencia o conocimiento de las cualidades espirituales que demandan
respeto). La junta ha emitido una declaracion de principios que guia el desarrollo
de un plan de manejo tinico desde el 2017.

Mientras que en su concepcion como parque nacional habia un mandato de
preservacion de la vida silvestre que imponia prohibiciones estrictas a actividades
como la caceria o la cosecha de plantas nativas, en el reinventado Te Urewera estas
actividades estan permitidas bajo ciertas circunstancias. Por ejemplo, la caza se
puede autorizar si no hay efectos adversos en el estatus de una especie en particular,
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los efectos en Te Urewera son menores, los iwi y los hapii respaldan la aplicacion
y “la actividad propuesta es importante para la restauracion o mantenimiento de
practicas consuetudinarias que son relevantes para la relacion de los iwi y los hapt
con Te Urewera”. El nuevo régimen refleja la cosmovision maori respecto de que
los usos humanos pueden formar parte del floreciente mundo natural en la medida
en que se gestionen de forma adecuada.

Tamati Kruger dijo que lo que mas le impresion6 después de que se anuncid
el acuerdo sobre Te Urewera fue la falta de oposicion: “Tanto la Corona como los
tihoe estaban esperando alguna respuesta negativa y no hubo ninguna”. El doctor
Nick Smith, ministro del Ambiente, se maravillé de

[...] cudn lejos este pais y este Parlamento han llegado cuando tenemos ahora este
acuerdo con los Tithoe respecto del atesorado Parque Nacional Te Urewera. Si me
hubieran dicho hace quince afios que el Parlamento seria capaz de llegar a un
acuerdo undnime sobre este proyecto de ley, yo habria dicho: ‘Estds sofiando, amigo’.

El doctor Pita Sharples, exministro de Relaciones Maories, dijo que la Ley
de Te Urewera del 2014 “es una profunda alternativa a la presuncién humana de so-
berania sobre el mundo natural” La profesora de derecho maori Jacinta Ruru, de
la Universidad de Otago, quien terminé su disertacion doctoral en el potencial
de emplear parques nacionales para propdsitos de reconciliacién entre colonos y
pueblos indigenas, escribid en la Revista de Derecho Maori®: “La Ley Te Urewera es
indudablemente una revolucién legal aqui en Aotearoa/Nueva Zelanda y a escala
mundial. Me hace sentir inmensamente orgullosa de ser una neozelandesa”. En la
misma revista, la profesora Rawinia Higgins, de la Universidad de Victoria, observo:
“Te Urewera existia antes que la gente y continuara existiendo mucho después de
la gente. Nuestro rol es cuidarlo para las futuras generaciones”.

Ahorala conversacion esta girando en torno al destino del resto de los parques
nacionales de Aotearoa/Nueva Zelanda, los cuales comprenden casi el 30 % del
territorio del pais. La profesora Ruru ha sugerido que el enfoque de Te Urewera
podria ser replicado, de modo que todos los parques nacionales se vuelvan per-
sonas juridicas que no sean propiedad de la Corona ni de los maories, sino de
ellos mismos. De acuerdo con Ruru, “tienen su propio latido, su propio lugar y su
propia identidad”.

Por primera vez en algun lugar del mundo, un gobierno dicté leyes que reco-
nocieron que un drea de la naturaleza ya no esta sujeta a reclamos legales de pro-
piedad humana. A los ojos de la ley, el estatus de Te Urewera y del rio Whanganui
ha experimentado un cambio profundo y sin precedentes, desde la propiedad y los
recursos naturales hasta la independencia y la interdependencia. Este desarrollo
legal es potencialmente tan transformador como la decision de 1772 del juez bri-
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tanico Lord Mansfield sobre que James Somerset, un africano esclavizado, quedara
libre por ley y no pudiera ser propiedad de otra persona. Ese caso britdnico fue la
sentencia de muerte de la esclavitud, aunque tom¢ décadas para que la aborrecible
practica fuera en gran parte eliminada y sus sombras persisten hasta el dia de hoy.
sPodrian las leyes de Te Urewera y del rio Whanganui ser la sentencia de muerte
de la presuncion humana de que la naturaleza no es mas que una mera propiedad
que debe ser usada y explotada para nuestro exclusivo beneficio?

Los pioneros desarrollos legales que surgen de Aotearoa/Nueva Zelanda sub-
rayan el entendimiento esencial de que la gente es parte y depende de la naturaleza,
y no esta separada ni ejerce dominio sobre ella. Las leyes del rio Whanganui y de
Te Urewera reconocen los derechos de la naturaleza, pero también enfatizan la
importancia de las responsabilidades humanas correspondientes. Dan la sefal de
que el Gobierno y la sociedad entera de Aotearoa/Nueva Zelanda han empezado
a acoger, o al menos a aceptar, las visiones maories que se refieren a la naturaleza
desde una perspectiva ecocéntrica y como un pariente que posee valor intrinseco
y derechos legales. Desde esta perspectiva, la naturaleza es mucho mas que solo
un almacén sin fin de recursos explotables.

De transferir el titulo de un grupo de lagos a un fondo fiduciario en el 2006
a reconocer al rio Waikato como un ser fisica y metafisicamente indivisible en el
2010, o reconocer que Te Urewera y el rio Whanganui son personas juridicas que se
reconocen a si mismas, la ley ha hecho una serie de rapidos saltos evolucionarios,
de los cuales rara vez somos testigos. En la elocuente conclusién de un ensayo ga-
lardonado, publicado en la Revista de Derecho Maorf, la estudiante de leyes Laura
Hardcastle especulé: “Quizas Te Awa Tupua y su joven compaiiero, Te Urewera, son
el inicio de un viaje hacia un nuevo conjunto de valores fundamentales que subyace
tras nuestra ley”. Ella reconoce que el viaje puede ser largo y dificil, pero observa:
“Aunque una gota de agua no puede alterar un paisaje, al poner muchas gotas juntas
y darles suficiente tiempo, pueden formar cavernas, cascadas y acantilados, alterando
el paisaje irrevocablemente, tal como el majestuoso Whanganui ha hecho”

Si bien el enfoque de las negociaciones del tratado esta en la reconciliacion
entre pakehd y maori, un acercamiento mas profundo estd tomando lugar entre la
gente y el mundo natural. En este sentido, la revolucion legal en marcha en Nueva
Zelanda es de vital importancia, no solo para las relaciones alrededor del mundo
entre los indigenas y colonos, sino también para mostrar el camino hacia el resta-
blecimiento de una relacion saludable y sostenible entre los seres humanos y los
ecosistemas de los cuales somos parte.

Otro desarrollo prometedor para los derechos de la naturaleza en Nueva
Zelanda ocurrié después de que el Gobierno convocé a un panel consultivo cons-
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titucional en el 2011 para recabar asesoramiento publico sobre la modernizacion
de su declaracion de derechos. Esta ley de derechos humanos fue aprobada en
1990, pero se ha visto ampliamente como ineficaz. El panel conté con mas de cien
reuniones y recibié mas de 5000 observaciones escritas por ciudadanos. En el 2013,
el panel consultivo recomend¢ anadir derechos ambientales a la declaracion. Esto
podria tomar la forma de un derecho humano al ambiente saludable, legalmente
reconocido por la mayoria de los paises, pero no por Nueva Zelanda (ni Estados
Unidos ni Canada). El panel sugirié otra opcion que podria ser: “Afirmar los dere-
chos del ambiente en si mismo, por ejemplo, asignando obligaciones al Estado y a
los ciudadanos para proteger la Papatiianuku, la madre tierra, la madre naturaleza
o la biosfera”
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Cuarta parte

Los derechos de la naturaleza

Nuevos fundamentos
constitucionales y legales

El impulso para reconocer los derechos de la naturaleza es absolutamente critico si
debemos encontrar de nuevo un equilibrio con el mundo que nos sostiene.

Doctor David Suzuki, cientifico, locutor, autor y cofundador

de la Fundacion David Suzuki.






Un rio va a la corte

n el 2007 dos estadounidenses, Eleanor (Norie) Huddle y su esposo

Richard Wheeler, viajaron al Ecuador de vacaciones por seis

semanas. El viaje no solo cambi6 drasticamente las vidas de estas

delgadas y activas personas mayores, sino que las condujo a un

famoso precedente mundial en cuanto al avance de los derechos de la
naturaleza. Uno de los lugares que Norie y Richard visitaron fue Vilcabamba, una
region del sur del Ecuador, también conocida como el Valle de la Longevidad.
A solo unos pocos kilémetros al este se encuentran los renombrados bosques
nublados del Parque Nacional Podocarpus. Por un capricho, la pareja se detuvo
en una granja que estaba en venta. El limite sur de la propiedad lindaba por mas
de dos kilémetros con los bancos del rio Vilcabamba. Era un caso clasico de
amor a primera vista. Norie describi6 la experiencia como estar “espiritualmente
secuestrada” Compraron la granja y una propiedad adyacente, y la llamaron
el Jardin del Paraiso. Su suefo era crear un modelo de agricultura sostenible,
incluyendo cultivos organicos, proyectos de reforestacion, buenos trabajos para
la poblacion local y un pequeno centro de retiro. Construyeron una pequeia
casa de campo antes de volar de regreso a los Estados Unidos.

Cuando la pareja volvié en el 2008, se sorprendié al ver que el camino
angosto y lleno de baches que recorria su granja se estaba transformado en
una carretera de tres carriles. Fue incluso mas impactante descubrir que los
residuos de la construccion habian sido arrojados directamente al rio, alo largo
del lindero sur de su granja. Miles de toneladas de escombros fueron movidas
con una retroexcavadora hacia el rio, reduciendo su ancho hasta la mitad en
algunos tramos. Norie empez6 a viajar a Loja, la capital de la provincia, para
enterarse de lo que estaba sucediendo, detener las descargas de escombros al
rio y conseguir la reparacion de los dafios. Como en una escena extraida del
propio Kafka, fue enviada de una a otra oficina del Gobierno, con solicitos, pero
inatiles, burdcratas, quienes finalmente la enviaron de vuelta a la oficina donde
comenz6. “Tenga paciencia’, le recomendaban de manera reiterada.
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Norie se enter6 de que la ley ecuatoriana exigia una evaluacién de impacto
ambiental previa a la construccién de grandes proyectos de carretera. A pesar
de sus continuas solicitudes, nadie en la oficina gubernamental pudo entregarle
tal documento o al menos confirmar su existencia. Aproximadamente al mismo
tiempo, sin que lo supieran Norie ni Richard, Ecuador estaba poniendo los
toques finales a una revolucionaria constitucion que seria la primera en el
mundo en consagrar los derechos de la naturaleza.

El desastre golped al Jardin del Paraiso en el 2009, cuando una lluvia
primaveral se convirtié en una gran tormenta. Los niveles de agua del rio
Vilcabamba se elevaron varios metros sobre lo normal para un mes entero.
A mitad de la noche, Richard y Norie despertaron con el sonido del torrente,
aterrorizados de que su casa pudiera ser arrastrada lejos. El furioso rio
Vilcabamba estaba solo a unos pasos de su puertay, segin Norie, “sonaba como
un tren”. La cobertura vegetal de sus mejores tierras de cultivo fue arrasada varias
hectareas. Una antigua pared de piedra, un pozo nuevo, cercas, estanques de
peces, arboles enormes y canales de riego fueron destruidos por la inundacion.

Norie perdi6 la paciencia y presentd una queja formal ante el Ministerio del
Ambiente. Los inspectores visitaron la finca, elaboraron un reporte y ordenaron
al Gobierno provincial preparar un estudio de impacto ambiental y un plan
para reparar los dafos. Los funcionarios de la Prefectura de Loja empezaron
restaurando una de las areas mas afectadas. Luego, asi tan repentinamente como
empez0 la rehabilitacion del area, esta se detuvo. Se reanudé la construccion del
camino. La dinamita empez6 a arrastrar piedras y escombros hacia el rio otra vez.

Norie y Richard contrataron un abogado, Carlos Bravo. El asumié que
la pareja queria una compensacion econdmica por los dafios causados en su
propiedad, pero estaba equivocado. Por ese tiempo, Norie y Richard habian
escuchado sobre las pioneras disposiciones de la Constitucion del Ecuador y
Carlos estuvo de acuerdo en examinarlas.

Tres dias después plante6 una demanda contra el consejo provincial.
A través de una accién de proteccion, los demandantes exigieron: (1) que
el proyecto de carretera dejara inmediatamente de arrojar escombros al rio
Vilcabamba; (2) que el curso natural del rio se restaurara; y (3) que las rocas, el
polvo, la grava y la vegetacion depositados en el rio se removieran.

En semanas, el caso fue llevado ante una jueza local. La audiencia no
transcurrié bien. La jueza llam¢ al abogado del Gobierno por su sobrenombre:
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Paolito. Desecho la demanda, concluyendo que uno de los demandados no habia
recibido la notificacion de forma adecuada. De inmediato, Norie se volvié a
Carlos y dijo: “Esto es absurdo. Apelaremos”.

Dos meses después, en el 2011, una corte de apelaciones revoco la decision
de la jueza de primera instancia y envié ondas de choque a la comunidad legal
global. Por primera vez en el mundo, una corte, la Corte Provincial de Loja,
respaldé los derechos constitucionales de un rio. El juez sostuvo: “Es deber de los
jueces constitucionales proteger y hacer efectivos los derechos constitucionales
de la naturaleza, de forma inmediata, haciendo lo necesario para evitar la
contaminacion o remediarla” La sentencia ordené a los demandados limpiar
inmediatamente los dafios existentes, obtener los permisos ambientales, evitar
derrames o fugas de combustible al rio y a la tierra circundante provocados
por la maquinaria, implementar un sistema de alerta para prevenir futuros
dafos al ambiente, identificar sitios apropiados para la disposicién final de
escombros si la construccién continuaba y publicar una disculpa publica en
el periodico local. La corte concluyd: “No podemos olvidar que los danos a la
naturaleza son ‘dafios generacionales’ que, como tales, en su magnitud tienen
repercusiones no solamente en la generacion presente, sino que cuyos efectos
también impactaran en las futuras generaciones”. El abogado Bravo dijo: “Para
mi fue una gran oportunidad de hacer algo por la naturaleza. Este es el inicio
del desarrollo de la jurisprudencia en favor de la naturaleza”

Norie y Richard pronto entendieron que una victoria en la corte era solo
un paso en la lucha por la justicia ecolégica mas que la solucidn final. Mientras
la justicia ecuatoriana interpretd los recientes cambios constitucionales como
la imposicion de responsabilidades estrictas en el Gobierno, la aplicacion de la
ley ha estado ausente. En un episodio de La naturaleza de las cosas' de CBC,
David Suzuki visité el Ecuador para ver si el reconocimiento constitucional
de los derechos de la naturaleza estaba conduciendo a mejorar la proteccion
ambiental. Entrevist6 a Norie y Richard sobre su caso. La pareja estadounidense
le dijo a Suzuki que el Gobierno provincial no habia detenido la construccién de
la carretera ni habia cumplido la orden de la corte para limpiar los escombros
y remediar el dafio del cauce. Unas pocas plantas de semillero habian sido
plantadas y algo de tierra transportada en camiones para reconstruir algunos
campos. El Gobierno también erigi6 algunos letreros grandes declarando que
las riberas del rio habian sido reparadas. Norie not6 que “entre dicho y hecho
habia mucho trecho” y afiadié: “Cambiar viejas mentalidades de siglos no ocurre
de la noche a la manana”. El caso del rio Vilcabamba es un buen precedente
legal que demuestra que los derechos de la naturaleza ya no son solo un
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concepto filosdfico. Sin embargo, su lustre se ve empanado por los retrasos del
Gobierno en obedecer la orden de la corte. Para el crédito de Norie y Richard,
su vision de transformar una granja cubierta de maleza y sobrepastoreada en
un paraiso reverdeciente y productivo esta totalmente en marcha. Las fotos
muestran campos de coloridas flores y arbustos en flor, asi como cientos de
arboles frutales ya produciendo copiosas cantidades de mangos, papayas y otras
frutas tropicales. El rio Vilcabamba, a pesar del dafio, luce saludable y hermoso
también. Tal como concluy6 Norie en su entrevista con David Suzuki: “Vale la
pena luchar por la naturaleza”
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Capitulo 10

Pachamama y la pionera
Constitucion del Ecuador

Ecuador no puede ser mds un mendigo sentado sobre un saco de oro.

Rafael Correa, expresidente del Ecuador.

El presidente Correa no entiende los derechos de la naturaleza.

Alberto Acosta, expresidente de la Asamblea Nacional Constituyente del Ecuador.

asi cuatro décadas después de que el pionero articulo del profesor Sto-

ne y el elocuente disenso del juez Douglas en la sentencia de la Corte

Suprema, la idea de los derechos de la naturaleza retorno a los titulares.

El Ecuador esta entre los paises biolégicamente mas biodiversos de la
Tierra. Una sola hectdrea de bosque tropical en la Amazonia ecuatoriana alberga
mas especies de arboles que todo Canada y los Estados Unidos juntos. El Parque
Nacional Yasuni es el epicentro de la megadiversidad del Ecuador. El parque posee
registros de las mas ricas variedades de anfibios, reptiles, murciélagos y arboles
que viven alli. El doctor David Romo, codirector de la Estacién de Biodiversidad
Tiputini, dijo: “Esta lleno de tanta vida que deja a la gente sin palabras” Un arbol en
el Yasuni puede albergar hasta 96 diferentes variedades de orquideas y bromelias,
y 45 especies de hormigas. En un dia cualquiera es probable ver mas especies de
mariposas de las que se verian en toda una vida en Canada. Y, a pesar de ello, esta
biodiversidad estd amenazada por la extraccion de recursos industriales (petroleo
y gas, mineria, explotacion forestal, plantaciones de aceite de palma y mas).

Los humanos han habitado el Ecuador por mas de 11.000 afios. Muchos pueblos
indigenas fueron conquistados por el imperio Inca, el cual a su vez fue derrocado
por los conquistadores espaoles. Sin embargo, aun hay muchos pueblos indigenas
hoy en el Ecuador, la mayoria de los cuales son kichwas. El pais también alberga
varias tribus amazoénicas (como los huaorani, shuar, achuar y cofan), reconocidas
por su resistencia valiente a la industrializacion de su tierra natal.
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A pesar de, 0 quizas a causa de, su riqueza natural, el Ecuador ha estado plagado
de inestabilidad politica. Ocho diferentes personas ejercieron como presidentes en
la década entre 1996 y el 2006. Varios expresidentes de esta era fueron acusados
de delitos penales, incluyendo peculado y corrupcion. El surgimiento de Rafael
Correa en la escena politica ecuatoriana condujo a un raro periodo de estabilidad.
Hasta el 2005, Correa era un economista de inclinacién izquierdista y profesor en
la Facultad de Economia de la Universidad San Francisco de Quito. Obtuvo su
doctorado en Economia en la Universidad de Illinois, donde fue influenciado por el
ganador del Premio Nobel de Economia Joseph Stiglitz. Después del derrocamiento
del presidente Lucio Gutiérrez en abril del 2005, Correa se convirtié en ministro
de Economia y Finanzas de la administracion del presidente Alfredo Palacio. Era
joven, carismatico y lleno de patriotismo. Pronto adquirié una reputaciéon como di-
sidente politico, describiendo al presidente George W. Bush como “lerdo” y atacando
las politicas neoliberales del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

En el 2006 Correa se convirtio en el lider de Alianza Pais, un movimiento que
unio partidos de tendencia izquierdista en el espectro politico. En un pais desilu-
sionado por politicos corruptos, Correa se posicioné como una figura contraria
a lo establecido, refiriéndose a otros politicos como mafiosos, mentirosos y dino-
saurios en camino de la extincién. Una adaptacion de la cancion Were Not Gonna
Take It de Twisted Sister fue el tema de su campaiia, la cual prometia combatir la
pobreza y cambiar la financiacion del pago de la deuda externa (que consumia
mas de un tercio de los ingresos del Gobierno) para gastar en educacion y salud.
Aunque Correa gano solo el 23 % de los votos en la primera vuelta de la eleccion
presidencial del 2006, ello fue suficiente para un segundo lugar detras del acauda-
lado empresario Alvaro Noboa (con el 27 %). El sistema ecuatoriano establece una
segunda vuelta entre los dos primeros candidatos. Noboa era una de las personas
mas ricas del Ecuador. Correa lo retraté inmisericordemente como un titere de las
élites. La habilidad de Correa para hablar kichwa y sus promesas de redistribuir la
riqueza entre los ciudadanos mds pobres convencié a los indigenas ecuatorianos
de respaldarlo. Correa gano la segunda vuelta con el 57 % de los votos.

Uno de los principales esloganes de la campaia electoral de Correa en el 2006
fue “jConstituyente ya!”. Correa prometio elaborar una nueva Constitucion para el
Ecuador, que proporcionaria un plan para el tipo de sociedad en la que el pais aspi-
raba a convertirse, una base para lo que describia como la “revolucion ciudadana”
Los cinicos notaron que esta seria la vigésima Constitucion del Ecuador desde su
independencia en 1830.

Entre los colegas mds cercanos a Correa estaba Alberto Acosta, también un
economista y profesor universitario, quien trabajaba con Correa en la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales antes de entrar en la politica. Su amistad data
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de 1991, cuando coescribieron un libro criticando la expansion del libre comer-
cio sin restricciones. Habian denunciado la inequitativa distribucion del ingreso
proveniente del desarrollo de la riqueza natural del Ecuador, asi como también la
devastacion ambiental infligida por las multinacionales extranjeras. Acosta no fue
candidato en el 2006, pero Correa lo nombré su ministro de Energia y Minas, una
poderosa posicion dada la importancia de estas industrias para la economia del
Ecuador. Durante su breve estancia como ministro, Acosta propuso la iniciativa
Yasuni-ITT, en la que el Ecuador prometia abstenerse permanentemente de explotar
el rico campo petrolifero Ishpingo-Tambococha-Tiputini (ITT) dentro del Parque
Nacional Yasuni, si la comunidad internacional le donaba la mitad del valor del
petrdleo al Ecuador o alrededor de 3500 millones en ese momento. El Ecuador
no podia permitirse darles la espalda a los ingresos del petrdleo sin el apoyo de la
comunidad internacional.

En el 2007 Acosta fue elegido para dirigir la Asamblea Constituyente que
dictarfa la nueva Constitucion del Ecuador. Correa vio el ejercicio de redactar la
Constitucion como una oportunidad para mostrar el rechazo del Ecuador a las
politicas neoliberales que habian concentrado riqueza en las manos de las élites
y habian exacerbado la pobreza de millones de personas marginadas. El proceso
fue intenso, inclusivo y hubo un esfuerzo por hacerlo genuinamente democratico.
Mas de 3000 propuestas fueron enviadas y la asamblea las examiné a conciencia.
A medida que el proceso avanzaba, el presidente Correa rechazé el requerimiento
de Acosta por una extension de tiempo para completar el proyecto. Acosta renun-
ci6 por principio. Correa lo acusé de ser “demasiado democratico”. Antes de su
renuncia, sin embargo, Acosta jugd un rol central en defender la inclusién de los
derechos de la naturaleza en la nueva Constitucion del Ecuador.

La propuesta inicial presentada en la Asamblea Constituyente tuvo un enfoque
restringido alos derechos de los animales. Inspirado por el concepto, Acosta escribio
dos articulos de discusién denominados “;Tienen derechos los animales?” y “La
naturaleza como sujeta de derechos”. En este ultimo, Acosta escribid:

Todavia estamos a tiempo para que nuestras leyes reconozcan el derecho de un rio
a fluir, prohiban los actos que desestabilicen el clima de la Tierra e impongan el
respeto al valor intrinseco de todo ser viviente. Es la hora de frenar la desbocada
mercantilizacion de la naturaleza, como fue otrora prohibir la compra y venta de
los seres humanos.

El debate inicial en la Asamblea Constituyente fue conducido por Mdnica
Chuyji, la presidenta indigena de la Mesa de Recursos Naturales y Biodiversidad.
La oposicion a la idea de los derechos de la naturaleza fue fuerte. De hecho, algu-
nos miembros de la asamblea pensaban que la idea no tenia sentido, que violaba
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el principio basico de que los derechos solo corresponden a los humanos. Chuji,
Acosta y sus aliados de modo estratégico llevaron la discusion sobre los derechos
de la naturaleza a la Mesa de los Derechos Fundamentales.

Elinternacionalmente renombrado escritor uruguayo Eduardo Galeano inter-
vino con un influyente articulo sobre los derechos de la naturaleza, identificando
la posibilidad de que el Ecuador pudiera convertirse en el primer pais en el mundo
en dar un paso tan audaz. Galeano escribid:

Suena raro, sno? Esto de que la naturaleza tenga derechos... Una locura. jComo si
la naturaleza fuera persona! En cambio, suena de lo mds normal que las grandes
empresas de Estados Unidos disfruten de derechos humanos. En 1886, la Suprema
Corte de Estados Unidos, modelo de la justicia universal, extendié los derechos
humanos a las corporaciones privadas. La ley les reconocié los mismos derechos
que a las personas, [...] como si las empresas respiraran.

Cuando se explicd que las corporaciones tienen amplios derechos como
personas juridicas, gran parte de la oposicion inicial desaparecié. Para muchos
asambleistas tenia mas sentido hablar de los derechos de la naturaleza que de los
derechos de las corporaciones.

Entre los principales promotores de incluir los derechos de la naturaleza en la
nueva Constitucion del Ecuador estaban los pueblos indigenas, reunidos como parte
de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE). Desde
su creacion en los afos ochenta, la CONAIE ha evolucionado en una poderosa
fuerza politica, movilizando cientos de miles de personas en las protestas callejeras
que derrocaron a varios gobiernos. El concepto de derechos de la naturaleza encajo
con la aspiraciéon indigena a vivir en armonia con la naturaleza.

Incluso los asambleistas del ala conservadora del espectro apoyaron los
derechos de la naturaleza. Como una idea audaz que le dio al Ecuador la opor-
tunidad de demostrar liderazgo global, para ser parte de hacer historia, apeld
a su sentido de orgullo. Rafael Esteves, de un partido de derecha, sostenia:
“[...] estamos tratando de redactar una Constituciéon de avanzada, progresista,
revolucionaria, [y] aportar a la evolucidn del derecho constitucional mundial”
Humberto Guillem argumento:

Algunos pensardn que reconocer a la naturaleza derechos es una herejia juridica,
pues los derechos son para los humanos, no para las cosas. Asi habran pensado en
su momento los que en el siglo XIX se oponian a reconocer derechos a los esclavos.

Sofia Espin, Alianza PAIS, Asamblea Constituyente, dijo:

[...] porque los humanos somos parte de esa naturaleza, entonces, hablar de los
derechos de la naturaleza es hablar de los derechos de las comunidades, es hablar
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de los derechos de los huaoranis, es hablar de los derechos de los pueblos no con-
tactados [...] porque de la naturaleza ellos viven.

Natalia Greene es una destacada ambientalista ecuatoriana. Pequefia, pero
persuasiva, cabilde6 por el reconocimiento de los derechos de la naturaleza re-
curriendo a argumentos elaborados por eruditos latinoamericanos, asi como
por el profesor Stone. Gracias a una fortuita conexion entre Greene y el activista
ambiental estadounidense Randy Hayes (fundador de la Red de Accion por la
Selva Tropical'), el Fondo Comunitario de Defensa Legal Ambiental fue invitado
al Ecuador para informar a la asamblea acerca del trabajo que estaba realizando
con las comunidades estadounidenses para proteger los derechos de la naturaleza.
Thomas Linzey y Mari Margil del CELDF viajaron dos veces a Quito y Montecristi
(sede dela asamblea) para reunirse con los asambleistas y ofrecer sugerencias sobre
la redaccion de disposiciones especificas.

La Constitucién que surgid es extraordinaria. En el centro se encuentra un
concepto indigena denominado sumak kawsay, que aproximadamente se traduce
como “buen vivir’ o de modo mas correcto como “coexistencia armoniosa’, refi-
riéndose a las relaciones entre las personas, la naturaleza y la sociedad. De acuerdo
con Alberto Acosta, el ideal previsto por el buen vivir se opone al capitalismo indus-
trial, a la subyugacion de la naturaleza, a la busqueda del crecimiento econémico
sin limites y a la influencia corrosiva del consumismo. El buen vivir promueve la
agricultura organica, la energia renovable, el ecoturismo y el reciclaje como base
para una economia en la que la gente, las comunidades y la naturaleza puedan
prosperar. El preambulo de la Constitucion del 2008 establece:

Nosotras y Nosotros, el pueblo soberano del Ecuador [...] celebrando a la naturaleza,
la Pacha Mama [Madre Tierra], de la que somos parte y que es vital para nuestra
existencia [...] decidimos construir una nueva forma de convivencia ciudadana, en
diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el buen vivir, el sumak kawsay’.

La Pachamama, una diosa cuyo poder creador sostiene la vida en la Tierra, esta
en el centro de las cosmovisiones indigenas en la region Andina. Como la describe Ca-
therine Walsh, una profesora de la Universidad Andina Simén Bolivar en el Ecuador:

Ella es la madre que protege a sus hijos y les provee los espacios, la subsistencia y
los elementos (cosmicos, fisicos, afectivos, espirituales, culturales y existenciales)
necesarios para vivir. Ella es el cuerpo de la naturaleza que recibe y otorga la semilla
de la vida en sus infinitas manifestaciones. Los seres humanos son una expresion de
la naturaleza, sus hijos. Como tal, no hay division entre humanos y naturaleza.

Desde esta perspectiva, la naturaleza no puede ser reducida a meros “recursos
naturales”. De acuerdo con la lider kichwa y exministra de Relaciones Exteriores
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del Ecuador Nina Pacari, “[...] todos los seres de la naturaleza estan investidos de
energia que es el samaiy, en consecuencia, son seres que tienen vida: una piedra, un
rio (agua), la montana, el sol, las plantas, en fin, todos los seres tienen vida”. Como
en el caso de los maories, toda la naturaleza es digna de respeto y preservacion
por su valor intrinseco.

Las secciones de la Constitucién que articulan los derechos de la naturaleza
(a continuacién) son parte de un conjunto integral de disposiciones destinadas
a asegurar la proteccion de la Pachamama. La Constitucion establece que tanto
seres humanos como naturaleza tienen derechos, que ninguno de estos derechos
es superior al otro y que el Estado tiene el “deber supremo” de respetar y hacer
respetar estos derechos. Las personas tienen derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion, sano y ecoldgicamente equilibrado. Tienen una obligacién corre-
lativa, junto con el Gobierno, de “respetar los derechos de la naturaleza, preservar
un ambiente sano y utilizar los recursos naturales de modo racional, sustentable y
sostenible”. Incluso la disposicion constitucional relativa al desarrollo econémico
hace reiteradas referencias a sus derechos y a “vivir en armonia con la naturaleza”

Los derechos de la naturaleza en la Constitucion del Ecuador del 2008
Capitulo 7: Derechos de la naturaleza

Art. 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene
derecho a que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y rege-
neracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos. Toda
persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad puiblica
el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos
derechos se observardn los principios establecidos en la Constitucion, en lo que
proceda. El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas, y a los colecti-
vos, para que protejan la naturaleza y promoverd el respeto a todos los elementos
que forman un ecosistema.

Art. 72. La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion serd inde-
pendiente de la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas
de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales
afectados. En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los
ocasionados por la explotacion de los recursos naturales no renovables, el Estado
establecerd los mecanismos mds eficaces para alcanzar la restauracion y adoptard las
medidas adecuadas para eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.

Art. 73. El Estado aplicard medidas de precaucion y restriccion para las activida-
des que puedan conducir a la extincion de especies, la destruccion de ecosistemas
o0 la alteracion permanente de los ciclos naturales. Se prohibe la introduccion
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de organismos y material orgdnico e inorgdnico que puedan alterar de manera
definitiva el patrimonio genético nacional.

Art. 74. Las personas, comunidades, pueblos y nacionalidades tendrdn derecho
a beneficiarse del ambiente y de las riquezas naturales que les permitan el buen
vivir. Los servicios ambientales no serdn susceptibles de apropiacion; su produccion,
prestacion, uso y aprovechamiento serdn regulados por el Estado.

Las disposiciones establecidas en la Constitucion reflejan un cambio en las
reglas de juego cultural y legal, desde una visién antropocéntrica del mundo a una
perspectiva ecocéntrica que manifiesta la interdependencia de todas las especies
y de los ecosistemas que hacen posible la vida en la Tierra. La Constituciéon ecua-
toriana del 2008 también incluye disposiciones extremadamente detalladas sobre
las leyes, las politicas y los programas ambientales necesarios para cumplir estos
ambiciosos objetivos. Por ejemplo, la Constitucion prohibe el uso de organismos
genéticamente modificados (OGM) en la agricultura, aclara que el acceso al agua
potable segura es un derecho humano fundamental y enfatiza la importancia de
los mecanismos sostenibles de transporte, llegando incluso a establecer que las
ciclovias tengan prioridad en areas urbanas.

Sin embargo, existen contradicciones preocupantes en la Constitucion del
Ecuador. Por ejemplo, aunque se reconocen los derechos de la naturaleza, sus
elementos, tales como el agua, la biodiversidad y los hidrocarburos, se definen a
modo de recursos estratégicos del Estado. El articulo 407 prohibe la extraccion de
recursos no renovables en parques nacionales y areas protegidas, pero permite que
el presidente levante la prohibicién con el consentimiento de la Asamblea Nacional.
Penosamente, este es el destino que al final tuvo el Parque Nacional Yasuni.

La mayoria de los ciudadanos ecuatorianos (el 65 %) aprobaron la nueva
Constitucion en un referendo. El presidente Correa reconocié el éxito del referendo
diciendo: “Hoy el Ecuador ha decidido un nuevo pais, las viejas estructuras han
sido derrotadas. Esta es la confirmacion de esa revolucion ciudadana” Alberto
Acosta asevero que el buen vivir de la Constitucién niega “la acumulacion perpetua
de bienes materiales como simbolo de desarrollo y progreso; senda que lleva a la
autodestruccion de la humanidad”

Desafortunadamente, el Ecuador atin no se ha dado cuenta de las ambiciones
e ideales encarnados en su nueva Constitucion. Muchos pueblos indigenas y am-
bientalistas anticiparon el fin de practicas tan destructivas como la mineria a cielo
abierto, las plantaciones de aceite de palma, el cultivo de camardn en ecosistemas
de manglar y la extraccion de petréleo y gas en la selva tropical. Por supuesto, una
constitucion no es una varita magica. Incluso Acosta reconocié la magnitud de los

165



166 | Pachamama y la pionera Constitucion del Ecuador

desafios que venian por delante, pensando que le tomaria décadas a su pais alcanzar
la transformacidn social, econémica y ambiental deseada.

La extraccion de recursos naturales, a pesar de causar dafios ambientales ex-
tensivos y menoscabar la salud de muchos pueblos indigenas, es atin la columna
vertebral de la economia del Ecuador. En el 2009 una nueva ley de mineria autorizo6
minas a cielo abierto que se habian detenido durante dos décadas debido a protestas
sociales y ambientales. El presidente Correa sostuvo que los impactos ambientales
serian mitigados a través de leyes fuertes y mejores practicas, y argumentd que
“no se puede concebir la vida moderna sin mineria. Sin ella volvemos a ser como
los Picapiedra”. La ley favorable a la industria fue controversial y decenas de miles
de personas tomaron las calles para protestar. El Gobierno imputé cargos de te-
rrorismo a cientos de ambientalistas y lideres indigenas y clausuré organizaciones
importantes, incluida la Fundacién Pachamama.

En el 2013 el presidente Correa anuncié que el Ecuador abandonaba la iniciativa
Yasuni-ITT porque solo trescientos millones de ddlares habian sido comprometidos
y solo trece millones de dédlares depositados. Dijo sin rodeos: “El mundo nos ha
fallado” El Gobierno entonces empez6 a subastar derechos petroleros y de gas en
grandes bloques de la region del Yasuni, amenazando a las culturas indigenas de
los pueblos huaorani, tagaeri y taromenane. La decision de explotar las reservas
de petrdleo del Yasuni provoco protestas publicas intensas, asi como también una
violenta guerra de palabras entre los antiguos aliados Rafael Correa y Alberto
Acosta. Acosta cuestiond el compromiso del presidente con los derechos constitu-
cionales de los pueblos indigenas y de la naturaleza, incluso acusandolo de traicién.
Correa respondi6 acusando a cualquiera que bloqueara el desarrollo econémico
del Ecuador de ser un terrorista.

El presidente Correa argumentaba que cumplir la extensa lista de derechos
humanos de la nueva Constitucién (incluyendo agua, alimentacion, salud, empleo
y vivienda) requeria que el Ecuador dependiera de la extraccion de recursos na-
turales. Redirigio los fondos destinados al pago de la deuda externa del Ecuador e
increment¢ el gasto en educacion, salud y reduccion de la pobreza. Los resultados
fueron impresionantes. Hubo mejoras sustanciales en resultados educativos y acceso
a los cuidados de salud, asi como también en decrecimiento de la pobreza. Este
progreso se encuentra reflejado en la categorfa mas alta del Ecuador en el Indice de
Desarrollo Humano de las Naciones Unidas y en el Indice del Planeta Feliz. Pero
gran parte de este progreso se ha logrado a través de actividades ambientalmente
destructivas, tales como mineria a gran escala y extraccion de petréleo y gas del
Alto Amazonas. El desafio del Ecuador es cumplir su compromiso con los derechos
humanos, mediante el desarrollo econémico que depende menos directamente de
la explotacion de recursos naturales.
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El Gobierno de Correa fue criticado por su demora en promulgar e imple-
mentar muchas de las leyes y politicas necesarias para hacer efectivos los derechos
constitucionales de la naturaleza. Las nuevas leyes de agua y mineria realmente
debilitaron las protecciones ambientales existentes. Sin embargo, en el 2014 Ecuador
revis6 su Codigo Penal e incluy¢ delitos contra la Pachamama, entre ellos el maltrato
a los animales y el dafo a la biodiversidad, el suelo, el agua y el aire. En el 2016
se promulgd un nuevo Codigo Ambiental que incluye disposiciones integrales
destinadas a fortalecer la proteccion tanto de los derechos de los animales como de
los derechos de la naturaleza.

Mientras los legisladores se han movido lentamente, los abogados no. Mu-
chas demandas ya han intentado definir y defender los derechos de la naturaleza.
Estos casos han producido resultados de variada naturaleza: algunos resultados
son prometedores, algunas decisiones son decepcionantes y existe un ejemplo
perturbador de los derechos de la naturaleza siendo explotados por el Gobierno
por motivos ulteriores.

La primera demanda que aseverd que los derechos de la naturaleza estaban
siendo violados fue planteada contra la nueva Ley de Mineria por la CONAIE (en
representacion de catorce grupos indigenas) y varios consejos comunitarios de
agua. Estos grupos solicitaron a la Corte Constitucional la derogatoria de la Ley
de Mineria y su prohibicién en parques y areas ecolégicamente sensibles. La corte
dictaminé que las salvaguardas ambientales consagradas tanto en la ley de mine-
ria como en la Constitucion eran suficientes para asegurar que los derechos de la
naturaleza fueran respetados y no violados.

El primer caso exitoso fue, en efecto, la demanda presentada a nombre del rio
Vilcabamba por Norie Huddle y Richard Wheeler. En el 2011 se sentenciaron otros
dos casos cuyas resoluciones constituyen precedentes. En uno de ellos, el Gobierno
de Correa usé los derechos de la naturaleza como un pretexto para tomar medidas
enérgicas contra miles de personas empobrecidas, quienes estaban ganandose la
vida en la Amazonia a través de la extraccion ilegal de oro. El Ministerio del In-
terior solicito al Vigésimo Segundo Tribunal Penal de Pichincha el permiso para
desalojar por la fuerza a los mineros en la provincia de Esmeraldas. Los fiscales
argumentaron que la mineria ilegal generé mercurio y otras sustancias toxicas
que contaminaron los ecosistemas de agua dulce, violando los derechos de la na-
turaleza. Luego de que la corte estuvo de acuerdo, el presidente Correa declar6 el
estado de emergencia en la region. Ordend a los militares confiscar y destruir todos
los equipos mineros. Una fuerza de cerca de seiscientos soldados llevé a cabo la
mision. Este proceso se replicd en otras tres provincias. Incluso los opositores a la
mineria quedaron desconcertados por la explotacion por parte del Gobierno de los
derechos de la naturaleza como una razon para realizar acciones tan dramaticas.
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El otro caso del 2011 también involucraba una actividad ilegal: la cria de cama-
rén en los manglares costeros. El Ministerio del Ambiente inicié una campafia con-
tra estos negocios. Manuel de los Santos Meza Macias, propietario de la compaiiia
camaronera Marmeza, respondi6 planteando una demanda en la que afirmaba que
sus derechos constitucionales a la propiedad y al trabajo estaban siendo violados. La
corte de primera instancia fall6 en favor de Marmeza y prohibié al Ministerio del
Ambiente retirar el equipamiento de la compaiia de la reserva ecologica Cayapas.
El Gobierno apel6 y perdié. La apelacion final ante la Corte Constitucional fue
exitosa. La corte resolvié que los derechos privados, tales como los de propiedad,
no deberian prevalecer sobre los de la naturaleza.

Los derechos de la naturaleza fueron invocados otra vez en una secuela
del litigio fracasado contra la Ley de Mineria del 2009. En el 2012 el Gobierno
aprob6 una enorme mina a cielo abierto en un punto critico de biodiversidad en
la Amazonia, llamado Céndor Mirador. El proyecto fue propuesto por EcuaCo-
rriente, una compaiia china. Una amplia coalicién de organizaciones indigenas,
ambientales y comunitarias planteé una demanda, argumentando que la pérdida
irreparable de biodiversidad y la contaminacion del agua violarian los derechos de
la naturaleza. El propio reporte de la compaiiia anticipd la extincion de cuatro espe-
cies endémicas, incluyendo tres anfibios y un reptil. Una corte rechazé la demanda,
pero su decision estaba plagada de errores. En una decision distorsionada, el juez
concluyé que el interés publico en el desarrollo econémico tiene mayor peso que el
interés privado de proteger la naturaleza. El juez también sugirié que los derechos
de la naturaleza sean limitados a areas designadas para proteccion ambiental, tales
como parques nacionales o reservas ecoldgicas, y determiné que la mina no dafaria
las areas protegidas. Esto directamente fue contradicho por la evaluacién ambiental
del Gobierno. Los demandantes apelaron, pero perdieron de nuevo.

Luego sali6 alaluz que el presidente Correa habia distribuido un memorando
dirigido a todos los jueces criticando “el ilegitimo uso de las acciones de proteccion
establecidas en la Constitucion”. Citando los costos econdmicos potencialmente
enormes infligidos al Ecuador, el memorando advirtié que los jueces tendrian que
reembolsar de modo personal al Gobierno por los “dafos y perjuicios” incurridos
como resultado de que las cortes ordenen retardar o detener proyectos de extrac-
cidn de recursos propuestos. Esta extraordinaria violacion de la independencia
del poder judicial nunca seria tolerada en Canada o los Estados Unidos, aunque
provoco solo un pequeiio alboroto en el Ecuador.

Una queja fue presentada ante la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos, pero ese tribunal internacional procede a un ritmo glacial y, en el 2020, la
queja esta aun en consideracion. La mina Mirador estd ya completamente cons-
truida y operando.
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En varias ocasiones los propios jueces plantearon los derechos constitucionales
de la naturaleza en demandas donde los litigantes no lo hicieron. Por ejemplo, en
un caso del 2009, donde las comunidades locales argumentaban que su derecho
humano a un ambiente limpio y sano estaba siendo violado por grandes granjas
porcinas e instalaciones de procesamiento de carne de cerdo, el juez observé que
los derechos de la naturaleza estaban también siendo violados. En el 2012 un juez
dictaminé que los derechos de la naturaleza se podrian hacer cumplir no solo por
parte del Gobierno, sino también por parte de entidades privadas. Este caso fue
iniciado por un grupo de empresas en las islas Galapagos preocupado de que la
construccion de carreteras en el pico de la temporada turistica afectara sus ingre-
sos. La base legal de su caso fue que el Gobierno municipal no contaba con una
licencia ambiental para la construccion. El juez Pineda Cordero se dio cuenta de
que el area de construccion incluia el habitat de especies en peligro de extincién
y de que la carretera atravesaba un camino migratorio de iguanas marinas y otras
especies. Invocando los derechos constitucionales de la naturaleza y el precedente
del caso Vilcabamba, el juez ordend suspender la construccion hasta que el muni-
cipio obtuviera la licencia ambiental que garantizaba la proteccion del habitat de
las especies. Al emitir una orden judicial preliminar contra el Gobierno municipal
de Santa Cruz, el juez sefialé que los derechos de la naturaleza gozan de “rango
constitucional y, debido a su superioridad jerarquica, obligan directamente a todos,
ya sean entidades publicas o personas privadas”

Otro caso importante involucré la pesca ilegal de tiburén en el Parque Nacional
yla Reserva Marina Galapagos. E1 19 de julio del 2011 la Guardia Costera ecuatoriana
y los guardaparques abordaron el barco pesquero Fer Mary I. Resulté ser su mayor
redada de tiburones. Habia casi cuatrocientos tiburones muertos abordo, incluyendo
286 tiburones zorros?, veintidos tiburones azules, cuarenta tiburones de Galapagos,
cuarenta tiburones martillo, dos tiburones tigre y un tiburén mako’. Muchos de los
tiburones habian sido decapitados y destripados. Todas eran especies clasificadas
por la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza como vulnerables
o amenazadas. Los guardaparques encontraron 1335 anzuelos en una larga linea
que se extendia cincuenta kilémetros. El profesor de Ciencias Marinas John Bruno,
de la Universidad de Carolina del Norte, estaba en una estacion de investigacion
cercana. Obtuvo permiso para abordar el barco y mirar a los tiburones. Al siguiente
dia escribi6 en su blog: “Asi es como luce una masacre marina. Fue uno de los dias
mas deprimentes e intensos de mi vida. Me senti como si estuviera desenterrando
una fosa comun en una zona de guerra”. A todos los tiburones les faltaba su aleta
dorsal. Estas aletas son vendidas en un alto precio a restaurantes chinos para la
sopa de aleta de tiburdn.

Se presentaron cargos penales contra el capitan y la tripulacién por pescar
en un area marina protegida. Hugo Echeverria, el abogado de una organizacién
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ambientalista denominada Sociedad para la Conservacion Sea Shepherd*, presentd
una peticion sugiriendo que se consideraran los intereses de los tiburones. Echeve-
rria argumento que legalmente tenia derecho a hacerlo asi, basado en la proteccion
de los derechos constitucionales de la naturaleza, y la corte estuvo de acuerdo.

A pesar de la atencion mundial que este terrible caso recibid, en diciembre
del 2011 un juez local de Galapagos desestimé todos los cargos. Aparentemente
encontr6 que era imposible priorizar “a los peces sobre la habilidad del humano
de alimentar a su familia y continuar una actividad que ha estado llevando a cabo
durante toda su vida”. Después de una protesta internacional, el juez fue suspendi-
do. Los cargos penales fueron restituidos y el caso fue transferido a un tribunal en
el continente. Finalmente, los pescadores fueron encontrados culpables de pesca
furtiva en un parque nacional. El capitan fue sentenciado a dos afos de prision
y nueve miembros de la tripulacién fueron enviados a prisién por un ano. El Fer
Mary I fue hundido. El juez Franco Fernando se refiri6 en especial a laimportancia
de las disposiciones sobre los derechos de la naturaleza en la Constituciéon como
guia de su decision. En noviembre del 2015 una corte de apelaciones confirmé
unanimemente el fallo de culpabilidad y las sentencias de prision.

En el 2014 una organizacion ambientalista de gente joven en Ecuador, YASunidos,
present6 una demanda ante la corte local de Chimborazo en respuesta a una gran plan-
tacion de arboles de pino autorizada en el fragil ecosistema de paramo de Tangabana.
YASunidos alegaba que los derechos constitucionales del ecosistema de paramo
fueron violados por la plantacion y buscaba la remocién de los arboles de pino y
la restauracion del paramo. El primer juez rechazd la demanda con base en que los
accionantes no pudieron comprobar que eran los duefios de la tierra en cuestion, un
requerimiento innecesario en casos en que se alude alos derechos de la naturaleza.
En la apelacion la decision fue ratificada. El colectivo YASunidos interpuso una
accion extraordinaria de proteccion, la cual fue inadmitida por la Corte Constitu-
cional en diciembre del 2015.

En el 2016 una asociacion agricola local cuestion¢ el establecimiento de una
nueva area protegida en Quimsacocha. La Corte Constitucional defendié el nuevo
parque por ser necesario para la conservacion de la biodiversidad. La corte observo
que la nueva Constitucién del Ecuador representa:

[...] un alejamiento de la concepcién antropocéntrica cldsica, por la cual el ser
humano es el centro y fin de todas las cosas y nos acerca a una vision biocéntrica,
en la que se reivindica la relacion de necesidad del ser humano hacia la naturaleza.

Este parrafo hace eco de las resoluciones de la Corte Suprema de la India
sobre el ledn asiatico y el bufalo salvaje. Las disposiciones sobre los derechos de
la naturaleza en la Constitucion del Ecuador, segtin la corte, son una innovacién
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importante que implica “la ruptura del tradicional paradigma de considerar a la
naturaleza un mero objeto de derecho para pasar a considerarla un sujeto, en tanto
constituye un ser vivo".

De la India al Ecuador, las cortes estan empezando a distinguir una revolucién
en el sistema legal, enfatizando la importancia de reconocer los derechos de la natu-
raleza para abordar los problemas ambientales de hoy. Si los que estan en el poder
hoy en dia fueran emperadores incas, conquistadores espafioles, multinacionales
estadounidenses, empresas chinas pertenecientes al Estado, élites ecuatorianas o
incluso un gobierno socialista, igualmente los pueblos indigenas y la naturaleza en
el Ecuador continuarian siendo explotados. Si el reconocimiento constitucional de
los derechos de la naturaleza en el pais tiene la habilidad de cambiar esta situacion
es una cuestion que esta por verse. Pero al menos la cuestion esta discutiéndose.

En un mundo donde practicamente todos los sistemas legales definen a la naturale-
za como propiedad y alos recursos naturales como destinados al uso y la explotacion
humanos, la innovadora Constitucion del Ecuador del 2008 sugiere que cientos de
anos de sabiduria convencional en los campos legal, judicial y politico deben ser
reconsiderados. La Constitucion hace hincapié en la importancia fundamental de
que los humanos vivan en armonia con la naturaleza y da un paso sin precedentes al
describir los derechos de la Pachamama o Madre Tierra. La vision representada por
la Constitucion del 2008 cuestiona siglos de derecho, al paradigma econémico domi-
nante y a las desigualdades profundamente arraigadas en el Ecuador del siglo XXI.

Nadie objetivamente esperaba que el Ecuador cambiara de la noche a la mana-
na. La experiencia del Ecuador ilustra que, incluso cuando una sociedad reconoce
los derechos de la naturaleza en su mas alta y poderosa norma, hay tremendos
desafios cuando estos derechos confrontan intereses arraigados. Los opositores a
los cambios revolucionarios previstos por la Constitucion del Ecuador son ricos y
poderosos. Carlos Zorrilla, director ejecutivo del grupo ambientalista Defensa y
Conservacion Ecoldgica, dijo: “A pesar de lo emocionantes que fueron estos desa-
rrollos, era inevitable que la gente en el poder encontrara, y encontrara, formas de
eludir, socavar e ignorar esos derechos”.

Para ser justos, la administracion del presidente Correa mejor6 la infraestructu-
ra, los hospitales y la educacion. Pero este progreso socioecondmico se financié, ala
antigua usanza, mediante la explotacién y destrucciéon ambiental de la Amazonia. Un
cartel junto a una carretera financiada por China, la cual destruy® territorio indigena
en el Alto Amazonas para acceder a los campos petroleros, dice ironicamente: “La
revolucion ciudadana se logra a través de obras publicas” Segun su antiguo aliado
Alberto Acosta, Rafael Correa quedé atrapado por un modelo econémico que
explota la naturaleza para pagar por programas sociales y reduccion de la pobreza.
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Acosta, Natalia Greene y muchos otros estan atn luchando para acelerar el
proceso de cambio en el Ecuador. Estan trabajando para lograr que los derechos de
la naturaleza se incorporen en la legislacion, en las instituciones y en los procesos,
a fin de asegurar que se implementen y se cumplan. Como concluy6 el profesor
Marc Becker: “No es suficiente elaborar nueva legislacion; los movimientos sociales
deben mantenerse siempre vigilantes para asegurar que el Gobierno cumpla sus
promesas e implemente sus politicas progresivas”. A pesar de los enormes desafios
que implica la implementacion, el Ecuador sirve como una inspiracion para todos
aquellos quienes, alrededor del mundo, estan trabajando para asegurar el recono-
cimiento de los derechos de la naturaleza en sus propias comunidades, paises y en
el ambito global.

Un improbable presidente y defensor
de los derechos de la naturaleza

Uno de los mas ruidosos defensores del reconocimiento y de la honra de los dere-
chos de la naturaleza es Evo Morales. Como miembro de la comunidad indigena
aymara de Bolivia, Morales creci6 en la pobreza extrema. Su familia cultivaba la
tierra y criaba llamas, pero su hogar no tenia electricidad ni agua corriente. Cua-
tro de sus siete hermanos murieron cuando nifios a causa de la falta de acceso a
atencion médica. Recuerda la primera vez que comi6 una naranja, cuando tenia
nueve o diez afios. Estaba a punto de comerse la cascara cuando su madre le gritd
que la guardara para asi poder preparar té. Morales dice también que no tomo una
ducha hasta los quince afios.

Después de trabajar en una variedad de oficios, desde panadero hasta albanil,
Morales regreso a la agricultura y empez6 a cultivar coca. Se involucré con los
sindicatos, al inicio como secretario de Deportes, organizando partidos de futbol.
Finalmente, Morales se convirti6 en el lider del sindicato de cocaleros més pode-
roso de Bolivia. Defiende de manera apasionada la coca por sus usos tradicionales
y médicos, y provocé una gran agitacion al demostrar como masticarla ante las
Naciones Unidas. Morales les dijo a los lideres mundiales y diplomaticos: “Esta es
la hoja de coca. Esto no es cocaina [...] Esto representa la cultura de pueblos de la
region Andina”

Al entrar en la politica a mediados de los afios noventa, Morales fue elegido
para el Congreso Nacional, actualmente conocido como la Asamblea Legislativa
Plurinacional, y se volvié un feroz critico del Gobierno. Fue lider de una serie de
grandes protestas contra la privatizacion de los servicios de agua potable y de la
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industria de gas natural. A pesar de ser arrestado varias veces, y criticado por el
embajador estadounidense, su popularidad crecio.

En el 2005 Evo Morales fue elegido el primer presidente indigena de Boli-
via. Como Rafael Correa, Morales naveg6 hacia el poder en medio de una ola de
antipatia hacia el neoliberalismo. Conocido por su feroz retdrica anticapitalista,
Morales articuld una vision socialista distintiva, en la cual Bolivia atacé la pobreza
y lainequidad, pero lo hizo en armonia con la naturaleza. Es este tltimo aspecto el
que diferencié a Bolivia de otras naciones socialistas latinoamericanas como Cuba
y Venezuela. Cuando Morales fue electo, una de sus primeras acciones fue reducir
de inmediato tanto su propio ingreso presidencial como el de sus ministros en un
57 %, a 1875 dolares mensuales.

Morales lleva usualmente una chaqueta Nehru modificada, bordada con colores
bolivianos, y una camisa de vestir blanca. Tiene un rostro oscuro y bronceado, pro-
ducto de aflos de caminar bajo el duro sol del altiplano boliviano. Como presidente,
todos los dias se levantaba antes del amanecer y enfrentaba un exigente horario
de reuniones y viajes. Disfrutaba de la adulacién que le ofrecian los ciudadanos
bolivianos pobres e indigenas, quienes a menudo lo saludaban con una lluvia de
pétalos de flores. En muchas comunidades se juntaba para jugar al futbol, mante-
niendo un buen estado fisico que le era muy ttil como presidente.

El presidente Morales ha sido un abierto critico de los Estados Unidos. Expuls6
al embajador estadounidense de Bolivia, forzé a los Estados Unidos a cerrar una
base militar y dejo fuera a la Administracién para el Control de Drogas (DEA,
por sus siglas en inglés). Sus acciones y retdrica antiestadounidenses hacian que el
presidente Obama lo esquivara en reuniones internacionales, incluyendo la Cumbre
de Paris sobre el Cambio Climatico.

A pesar de cortar muchos lazos con los Estados Unidos, el Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional, Bolivia experimentd el mas rapido crecimiento
econoémico de Ameérica Latina. Antes del 2006, las corporaciones de petréleo y gas
pagaban el 18 % de sus ganancias al Estado boliviano, pero Morales reverso esto, de
modo que ahora el 82 % de las utilidades van al Estado. Las compaiias de petréleo
y gas amenazaron con plantear demandas o abandonar el pais, pero finalmente
cedieron. Asi, mientras Bolivia habia recibido 173 millones de délares en ingresos
por extraccion de hidrocarburos en el 2002, al 2006 recibié 1300 millones de d6lares
y en el 2014 cerca de 7000 millones de délares. Este ingreso permitié a Morales
invertir con fuerza en infraestructura publica (vias, suministro eléctrico, agua y
saneamiento). Increment¢ el salario minimo e implementd una variedad de pagos
mensuales a padres, ancianos y mujeres embarazadas. El Banco Mundial reporta
que la proporcién de gente que vive en la pobreza en Bolivia ha disminuido del 66
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% en el 2000 al 38 % hoy. Un informe del Fondo Monetario Internacional concluyo
que las politicas del Gobierno de Morales durante la década pasada “redujeron
dramaticamente la inequidad y la pobreza incluso en comparacién con sus pares
en América Latina”. Segun The New York Times:

La inflacion se ha mantenido bajo control. El presupuesto estd equilibrado y la
deuda gubernamental que alguna vez fue devastadora se ha reducido. Y el pais
tiene una fuente continua de fondos de reservas internacionales muy grande (para
el tamario de su economia) que podria ser la envidia de cualquier otro pais en el
mundo.

Morales fue facilmente reelecto en el 2009 y el 2014. Ellie Mae O’Hagan, quien
escribe para el diario The Guardian, atribuyd su duradera popularidad no a su retori-
ca antiimperialista, sino a sus “extraordinarias reformas socioeconémicas”. Morales
tenia varias ideas poderosas, tales como utilizar la mayor parte de los presupuestos
militares mundiales para erradicar la pobreza y restaurar la naturaleza. También
poseia nociones absurdas, por ejemplo, su argumento de que los hombres europeos
son calvos debido a su dieta y que comer pollo puede socavar la masculinidad.

Después del triste fracaso de las negociaciones climaticas de las Naciones
Unidas en Copenhague en el 2009, el presidente Morales organiz6 una cumbre en
Cochabamba el verano siguiente. Mas de 30.000 personas asistieron a la Conferen-
cia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climatico y los Derechos de la Madre
Tierra. Morales argumentd que las naciones ricas estaban esencialmente haciendo
trampa mientras el planeta ardia. Dijo:

Es facil que gente en una sala con aire acondicionado continiie las politicas de
destruccion de la Madre Tierra. En vez de eso deberiamos ponernos en los zapatos
de familias en Bolivia y en todo el mundo que carecen de agua y alimento y sufren
miseria y hambre.

La débil propuesta de los paises ricos, de acuerdo con Morales, “no es una so-
lucidn, es para cocinar a la humanidad”. En cambio, Morales estaba abogando por
una Declaracién Universal de los Derechos de la Madre Tierray por la incorporacion
de los derechos de la naturaleza en el sistema legal de todos los paises. Persuadi6
a las Naciones Unidas de renombrar el Dia de la Tierra como el Dia Internacional
de la Madre Tierra. Presidié la aprobacién de la Ley de Derechos de la Madre
Tierra de Bolivia y contintia promocionando el reconocimiento de los derechos
de la naturaleza tanto en Bolivia como en el ambito internacional. Ha sostenido
repetidamente: “Tarde o temprano tendremos que reconocer que la tierra tiene
también el derecho de vivir sin contaminacion. Lo que el ser humano debe saber
es que no puede vivir sin la Madre Tierra, pero la tierra puede vivir sin humanos”
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Capitulo 11

Bolivia y los derechos
de la Madre Tierra

Nunca cambias las cosas peleando contra la realidad existente. Para cambiar algo,
construye un nuevo modelo que haga que el sistema existente se vuelva obsoleto.

R. Buckminster Fuller, escritor, ingeniero y arquitecto.

omo sus vecinos andinos en el Ecuador, la defensa boliviana de los de-
rechos de la Madre Tierra se sustenta en las cosmovisiones indigenas. Se
trata de un esfuerzo por construir una alternativa convincente al capita-
lismo y refleja un sentido desesperado respecto a que el cambio climatico
debe ser abordado antes de que sus impactos sean irreversibles. Alrededor del 55 %
de la poblacion del pais es indigena, principalmente quechua y aymara. Como en el
Ecuador, hay una profunda conexion con la Pachamama, la diosa de la fertilidad.
Aunque la Constitucion de Bolivia del 2009 no incluye derechos de la naturaleza
detallados, en una seccion denominada Derecho al Medio Ambiente si establece:

Las personas tienen derecho a un medio ambiente saludable, protegido y equili-
brado. El ejercicio de este derecho debe permitir a los individuos y colectividades
de las presentes y futuras generaciones, ademds de otros seres vivos, desarrollarse
de manera normal y permanente. [énfasis afiadido]

Esta frase resaltada sugiere que animales no humanos, plantas y posiblemente
ecosistemas tienen derechos constitucionales en Bolivia. La Constitucion de Bolivia
es paralela ala del Ecuador en términos de su enfoque general sobre el sumaj kama-
fia (sumak kawsay) o buen vivir. El buen vivir reconoce la intima relacién humana
con la naturaleza y condena implicitamente la excesiva explotacion de los recursos
naturales que tiene lugar bajo las actuales concepciones de desarrollo y progreso.

Junto con pequenios estados insulares, Bolivia es uno de los paises que en-
frenta el impacto mas inmediato del cambio climatico. Ha habido inundaciones
devastadoras en la region Amazoénica, mientras la sequia causa estragos en otras
partes del pais. Causa alarma que los glaciares que proveen agua dulce a la mayoria
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de la poblacién de Bolivia han decrecido 50 % en los ultimos cincuenta afios y
los cientificos advierten que los glaciares de todo el pais podrian desaparecer por
completo muy pronto, alrededor del afio 2030.

El segundo lago mas grande de Bolivia, el Poop0, se secé por completo en el
2016, volviéndose un desierto de sal. “No creo que vayamos a ver el espejo azul del
Poopé de nuevo’, le dijo Milton Pérez, investigador de la Universidad Técnica de
Oruro, al diario The Guardian. “Creo que esta vez lo hemos perdido” Durante el
siglo XX, la temperatura promedio mundial aumentd en 0.8 °C, pero en la region
del lago Poop¢ el incremento fue de 2.5 °C. Pablo Solén, exembajador de Bolivia
ante las Naciones Unidas, observo en una publicacion de blog que la desaparicion
del lago dejo a su paso:

Miles de peces muertos, barcos pesqueros anclados en la tierra, caddveres de flamen-
cos y cientos de comunarios [sic] que por siglos se dedicaron a la pesca y que hoy
deambulan pidiendo auxilio pensando en un futuro incierto. Ese es el verdadero
rostro del cambio climdtico que se expande como un cdncer por todo el planeta.

El bidlogo del Instituto de Tecnologia de Florida Mark B. Bush advierte que
la tendencia de largo plazo de calentamiento y secado amenaza toda la sierra
andina. Un estudio del 2010 que coelabor¢ para la revista Global Change Biology
dice que La Paz, capital de Bolivia, podria enfrentar una catastréfica sequia este
siglo. La resultante escasez de agua crearia una crisis agricola y al final convertiria
a la regidn en una tierra inhabitable. El estudio predijo que los “inhdspitos climas
aridos” disminuirian la disponibilidad de comida y agua para mas de tres millones
de bolivianos.

A laluz de estas amenazas, no es sorprendente que Bolivia se haya convertido
en una de las voces lideres de los derechos de la naturaleza, el derecho humano
al agua y la necesidad de una accién mas rapida y mas fuerte frente al cambio cli-
matico. Para los bolivianos no hay diferencia entre la proteccién de los derechos
de la naturaleza y la proteccion de los derechos humanos. La critica del Gobierno
boliviano al capitalismo esta resumida en el siguiente parrafo, tomado del compro-
miso nacional para implementar el Acuerdo Climatico de Paris en el 2015, esto es:

El sistema capitalista busca la ganancia sin limites, fortalece el divorcio del ser
humano con la naturaleza; establece una légica de dominacion de los hombres
contra la naturaleza y entre los seres humanos, convirtiendo en mercancias
el agua, la tierra, las funciones ambientales, el genoma humano, las culturas
ancestrales, la biodiversidad, la justicia y la ética. El sistema econdémico del
capitalismo privatiza el bien comiin, mercantiliza la vida, explota a los seres
humanos, depreda los recursos naturales y destruye las riquezas materiales y
espirituales de los pueblos.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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Las propuestas de Bolivia para abordar la crisis climatica mundial incluyen el
reconocimiento de los derechos de la Madre Tierra, reemplazando el capitalismo y
el consumismo con comunidades saludables que viven en armonia con la naturaleza,
y el redireccionamiento de los recursos del gasto militar al alivio de la pobreza y
a la tecnologia limpia.

Bolivia obtuvo reconocimiento mundial en el 2010 por su innovadora Ley
de Derechos de la Madre Tierra. Esta ley fue la primera en exponer en detalle los
derechos de la naturaleza y las correspondientes responsabilidades de los gobier-
nos y la gente. Esta basada en un borrador preparado para el Pacto de Unidad,
una coalicion de organizaciones indigenas y campesinas (pequefios agricultores).
La ley fue rdpidamente aprobada por la legislatura, de modo que el presidente
Morales pudo presentarla en las negociaciones de las Naciones Unidas sobre el
cambio climatico del 2010 en Cancun, México. Refiriéndose a la nueva ley, el
vicepresidente boliviano, Alvaro Garcia Linera, dijo: “Es histérica mundialmente.
La Tierra es la madre de todos”. Afadid: “[...] establece una nueva relacion entre
el hombre y la naturaleza, la armonia que debe ser preservada como garantia
de su regeneraciéon”. Como lo explicé Pablo Solén en un panel por el Dia de la
Tierra en el 2011:

Hablar de los derechos de la Madre Tierra cuestiona todo el sistema legal en el que
el capitalismo se basa. Por eso es que insistimos en hablar de derechos. Alguien
que mata a otro va a la cdrcel, pero si contamina un rio nada le ocurre. Tenemos que
ser responsables. La cuestion clave es hacernos responsables en relacion con nuestro
sistema terrestre.

La Ley de Derechos de la Madre Tierra identifica los derechos de la naturaleza
y aclara las responsabilidades del Gobierno y de la sociedad para asegurar que estos
derechos sean respetados. Sus principios rectores incluyen alcanzar la armonia
entre humanos y naturaleza, promover el bien comun, restaurar los ecosistemas,
defender la Madre Tierra y rehusarse a comercializar la naturaleza o tratarla como
propiedad privada. La Madre Tierra se define como un sistema dinamico de vida
que es indivisible, interrelacionado e interdependiente. Laley articula siete derechos
generales de la Madre Tierra:

1. Alavida: Es el derecho al mantenimiento de la integridad de los sistemas de
vida y los procesos naturales que los sustentan, asi como las capacidades y
condiciones para su regeneracion.

2. Aladiversidad de la vida: Es el derecho a la preservacion de la diferenciacién
y la variedad de los seres que componen la Madre Tierra, sin ser alterados ge-
néticamente ni modificados en su estructura de manera artificial de tal forma
que se amenace su existencia, funcionamiento y potencial futuro.
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3. Al agua: Es el derecho a la preservacion de la funcionalidad de los ciclos del
agua, de su existencia en la cantidad y calidad necesarias para el sostenimien-
to de los sistemas de vida, y su proteccion frente a la contaminacion para la
reproduccion de la vida de la Madre Tierra y todos sus componentes.

4. Al aire limpio: Es el derecho a la preservacion de la calidad y composicion del aire
para el sostenimiento de los sistemas de vida y su proteccion frente a la contamina-
cion, para la reproduccion de la vida de la Madre Tierra y todos sus componentes.

5. Alequilibro: Es el derecho al mantenimiento o restauracion de la interrelacion,
interdependencia, complementariedad y funcionalidad de los componentes de
la Madre Tierra, de forma equilibrada para la continuacioén de sus ciclos y la
reproduccion de sus procesos vitales.

6. Alarestauracion: Es el derecho a la restauracion oportuna y efectiva de los sis-
temas de vida afectados por las actividades humanas directa o indirectamente.

7. A vivir libre de contaminacion: Es el derecho a la preservacion de la Madre
Tierra de contaminacién de cualquiera de sus componentes, asi como de residuos
toxicos y radioactivos generados por las actividades humanas.

Los detalles y consecuencias de los derechos de la Madre Tierra dependeran
de los hechos especificos en una situacion particular. Los derechos humanos pue-
den, en algunas situaciones, estar limitados por los derechos de la naturaleza. Por
ejemplo, un rio puede necesitar algin nivel minimo de caudal para mantener sus
funciones ecoldgicas, lo que evitara que los humanos tomen demasiada agua en
ciertas épocas del afo. Cualquier conflicto entre derechos humanos y derechos
de la Madre Tierra debe ser resuelto de forma que no afecte irreversiblemente la
viabilidad de los sistemas vivientes.

La Ley de Derechos de la Madre Tierra claramente identifica las responsa-
bilidades del Gobierno, las cuales incluyen impedir la extincion de especies y la
interrupcion de los ciclos naturales, crear patrones de produccion y consumo que
permitan a los bolivianos vivir bien, pero en equilibrio con la naturaleza, evitar la
mercantilizacidon de los sistemas vivos, abordar las causas estructurales del cambio
climatico, desarrollar un sistema de energia limpia y eficiente, promover la paz y
eliminar las armas de destruccion masiva, y exigir el reconocimiento internacional
de que la deuda ambiental actual obliga a los paises ricos a financiar y transferir
tecnologias limpias a los paises mds pobres.

Los deberes de las personas y corporaciones bolivianas incluyen respetar
los derechos de la Madre Tierra, promover la armonia con la naturaleza, generar
propuestas orientadas a mejorar la proteccion ambiental y reportar cualquier acto
que viole los derechos de la Madre Tierra. Todos los ciudadanos estan facultados
para emprender acciones legales que defiendan los derechos de la Madre Tierra.

Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar al mundo
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La Ley de Derechos de la Madre Tierra original tenia solo cinco paginas de
extension. En el 2012 Bolivia promulgd una ley complementaria que es mucho
mas detallada, llamada Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para
Vivir Bien. Esta segunda ley de la Madre Tierra prevé detalles adicionales sobre
la reestructuracion de la economia y la sociedad de Bolivia, y exige que todas las
leyes existentes y futuras respeten los derechos de la Madre Tierra y acepten los
limites ecolégicos inherentes a la vida en un planeta finito. Se hace eco de la Cons-
titucion al requerir que la politica ptblica se oriente a alcanzar el objetivo de vivir
bien en armonia con la naturaleza y la gente, en lugar del enfoque convencional de
un ilimitado crecimiento econdémico. El objetivo explicito de esta segunda ley es:

[...] establecer la visién y los fundamentos del desarrollo integral en armonia y
equilibrio con la Madre Tierra para Vivir Bien, garantizando la continuidad de
la capacidad de regeneracion de los componentes y sistemas de vida de la Madre
Tierra, recuperando y fortaleciendo los saberes locales y conocimientos ancestrales,
en el marco de la complementariedad de derechos, obligaciones y deberes.

Vivir bien en armonia con la Madre Tierra se encuentra en el corazén delaleyy
esta definido como un “horizonte civilizatorio y cultural alternativo al capitalismo
yalamodernidad que nace en las cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena

»

originario campesinos, y las comunidades interculturales y afrobolivianas [sic]

Laley exige al Gobierno: hacer la transicion de energia no renovable a renova-
ble, elaborar nuevos indicadores econdmicos que evalten el impacto ecoldgico de
todo desarrollo, llevar a cabo auditorias ambientales a todas las compaiiias privadas
y estatales, regular y reducir la emision de gases de efecto invernadero, volverse
autosuficiente en la produccion de comida, agua y energia, investigar e invertir re-
cursos en eficiencia energética, practicas ecoldgicas y agricultura organica, y exigir
a todas las compaiiias y los ciudadanos rendir cuentas por los dafios ambientales
y la contaminacion. La ley también enfatiza los derechos y el conocimiento de la
poblacién indigena de Bolivia.

La Ley Marco de la Madre Tierra y Desarrollo Integral para Vivir Bien incluye
amplias disposiciones relacionadas con el cambio climatico. Articula el concepto de
“justicia climatica’, lo cual significa que algunos paises, debido a sus contribuciones
histdricas al problema y sus altos niveles de riqueza, tienen la responsabilidad de
ser lideres en la respuesta al cambio climatico. El presidente Evo Morales ha exigido
reparaciones climaticas, esencialmente pagos provenientes de las naciones ricas que
han causado la crisis climatica en las naciones pobres, las que estan sufriendo las
consecuencias. La ley también deja claro que todas las politicas y los programas
relacionados con la reduccidn de las emisiones de gases de efecto invernadero no
deben implicar la mercantilizacion de la naturaleza. Por ejemplo, Bolivia critica los
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programas en los que las naciones ricas pagan a las mas pobres para proteger los
bosques de estas ultimas, a cambio de créditos de carbono que permitan continuar
contaminando en los paises ricos.

Un estudio publicado por la Escuela de Economia de Londres' describié la
aprobacion de las dos leyes de la Madre Tierra en Bolivia como una “revision radi-
cal” de la ley ambiental y de recursos naturales, incluyendo un “enfoque novedoso
del cambio climético”. Undarico Pinto, lider de la Confederacién Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia, un movimiento campesino de 3.5 millones de
personas que ayudo a redactar estas leyes, creia que ellas representaban un punto
de quiebre en la historia boliviana.

Desafortunadamente, esta segunda ley de la Madre Tierra esta plagada de
contradicciones. Avala la agenda econdmica enfocada en la extraccion de recursos
del presidente Morales, la cual promueve de modo explicito los sectores de la agri-
cultura, el petréleo, el gas y la mineria, afirmando que el Gobierno debe “promover
la industrializacion de los componentes de la Madre Tierra”.

Esto parece diametralmente opuesto al reconocimiento de los derechos de la
naturaleza. Bolivia intenta distinguir entre la venta de bienes (recursos) de la natu-
raleza, lo cual la ley promueve, y la venta de funciones (servicios ecosistémicos) de
la naturaleza, lo cual prohibe. La logica detras de esta distincion no es clara. La ley
pretende exigir que la tecnologia limpia sea usada en la extraccion de petrdleo, gas
y minerales de una manera consistente con la vida en armonia con la naturaleza,
pero los reportes de Bolivia indican que hasta ahora esto es una promesa vacia.

Como ha ocurrido en el Ecuador, la implementacion de los derechos de la
Madre Tierra en Bolivia ha sido inconsistente, en el mejor de los casos, con avances
menores compensados por fallas importantes. Bolivia comparte con el Ecuador
la necesidad de hacer malabarismo con las prioridades conflictivas de reducir la
pobreza y proteger la naturaleza.

En el lado positivo, una nueva institucion, llamada Autoridad Plurinacional
de la Madre Tierra, fue creada en el 2013. El director original de aquella unidad,
Benecio Quispe, empezé el oneroso proceso de desarrollar politicas ambientales
fuertes y supervisar su efectiva implementacion. Quispe, exviceministro de agua
limpia y saneamiento, lanzé una campafna denominada Mi Madre Tierra, Mi Fu-
turo en el 2015. Dirigida al publico en general, se enfocé en proteger los bosques,
conservar el agua y gestionar los desechos. Las actividades iniciales incluyeron
plantar arboles, limitar el uso de bolsas plasticas, impulsar el reciclaje y reconocer
al agua como un derecho humano. Mas de seis millones de arboles fueron planta-
dos entre octubre del 2015 y marzo del 2016. La institucion también desempeind
un rol de liderazgo en el desarrollo de la ambiciosa estrategia de cambio climatico
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de Bolivia. En su plan para la implementacion del acuerdo climatico de Paris del
2015 Bolivia se comprometio a incrementar rapidamente la energia renovable, del
actual 39 % a un 81 % en el 2030, y a llevar a cabo la reforestacion de seis millones
de hectéreas de tierra.

Los gobiernos locales también estan trabajando en alcanzar los compromisos
asumidos por el Gobierno federal. Por ejemplo, el Gobierno municipal de Cocha-
bamba cred una oficina especial de proteccion de la Madre Tierra, llamada Secretaria
Departamental de los Derechos de la Madre Tierra, con un enfoque particular en
limpiar el rio Rocha, el cual atraviesa la ciudad. Mds de cincuenta fabricas descar-
gan contaminacion industrial al rio, por lo que la Secretaria Departamental de los
Derechos de la Madre Tierra esta implementando el Plan Director de la Cuenca
del Rio Rocha. El plan ha evidenciado progresos en la reduccién de las descargas
de residuos solidos al rio y algunos contaminadores han sido multados.

Por otro lado, hasta el 2020, el defensor del pueblo encargado de promover y
proteger los derechos de la naturaleza atin no ha sido nombrado, a pesar de que han
pasado diez afios desde que la ley fue expedida. Un gran obstaculo para la imple-
mentacion de las leyes es la dependencia de Bolivia en el petrdleo, el gas y la mineria.
Desde que los conquistadores espafioles descubrieron la plata en el siglo XVI, el
pueblo y los ecosistemas de Bolivia han sido explotados, transfiriéndose miles de
millones de doélares a otros paises. Casi tres cuartas partes de las exportaciones
de Bolivia son aun minerales, gas y petrdleo. Esta dependencia estructural en la
extraccion de recursos sera muy dificil de vencer.

Como Rafael Correa en Ecuador, Evo Morales superviso la aprobacion de una
nueva ley minera que fue severamente criticada. La lideresa indigena Mama Nilda
Rojas afirmé que la nueva ley fue creada sin el aporte adecuado de los pueblos
indigenas ni de las comunidades mas propensas a ser impactadas por la mineria.
Rojas estaba en particular enojada porque la ley amenazaba con sanciones penales
contra los manifestantes, diciendo: “[...] el mismo Evo Morales era uno de los que
marchaban, bloqueaban, entonces, ;cdmo se nos puede coartar ese derecho a la
protesta?”.

Enel 2011, el Gobierno de Bolivia traté de iniciar la construccién de una nueva
carretera a través de un territorio indigena y parque nacional (el Territorio Indige-
nay Parque Nacional Isiboro-Sécure, TIPNIS). El proyecto provocé una reacciéon
masiva entre los pueblos indigenas, los ambientalistas y muchos otros bolivianos.
Decenas de miles de personas marcharon desde los llanos a La Paz en protestas
que fueron violentamente reprimidas por la policia. En el 2014, el Gobierno dio
marcha atrds y descarto la construccién de la carretera.
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Pablo Soldn, uno de los mds destacados defensores de los derechos de la natu-
raleza del mundo, renuncié a su cargo de embajador de Bolivia ante las Naciones
Unidas en el 2011. Solon estaba frustrado por el incremento de la dependencia de
Bolivia en la mineria y en las industrias de combustibles fdsiles. “Debe haber cohe-
rencia entre lo que decimos y lo que hacemos”, escribié en una carta al presidente
Morales. Solon reconocié que “sera un proceso. No sera algo que se aprobara e
implementara inmediatamente”. Pero de manera obvia sentia que Bolivia se dirigia
en la direccion incorrecta.

En el 2015 Morales firm¢é un decreto presidencial que permitia la exploracion
de petroleo y gas en parques nacionales y territorios indigenas. De acuerdo con
Morales, explotar estos hidrocarburos beneficiaria el bien comun de la nacién
al combatir la pobreza. El apoyo popular para Morales y su Gobierno empez6 a
flaquear. Fue derrotado en un referendo constitucional que le habria permitido
optar por un cuarto periodo como presidente. A pesar de ello, Morales insistié en
que participaria de nuevo en el 2019, ignorando tanto la Constitucién como los
resultados del referendo.

Pese a los contratiempos, hay signos prometedores de que Bolivia tiene la in-
tencion de trazar un nuevo rumbo. Ello involucra al litio, un elemento esencial de
las baterias livianas que cargan de todo, desde teléfonos celulares hasta vehiculos
eléctricos. Bolivia tiene los depdsitos de litio mas grandes del mundo, aproximada-
mente la mitad del suministro global, valorados en decenas de miles de millones de
dolares. El presidente Morales llama al litio la “esperanza para la humanidad” y ha
rechazado las ofertas corporativas de extraerlo y exportarlo. En su lugar, propone
extraerlo, procesarlo y manufacturar baterias en Bolivia. Entonces, el pais exportara
el producto terminado, en vez de solo las materias primas. Las reservas de litio
estan ubicadas en el vasto salar de Uyuni, donde la mineria podria desarrollarse
potencialmente sin efectos adversos a los pueblos indigenas o a la biodiversidad.
Hace poco Bolivia suscribié un contrato con una firma alemana para desarrollar
una planta local de procesamiento de litio.

Los movimientos sociales de Bolivia, en especial el Pacto de Unidad, que fue
una fuerza clave detras de las leyes de la Madre Tierra, entendieron que la existencia
de nuevas leyes por si sola no apuntalaria cambios inmediatos ni dramaticos en la
economia del pais. Raul Prada, uno de los lideres del Pacto de Unidad, concluyé que,
aun con la continua presion proveniente de los poderosos movimientos sociales de
Bolivia, la transicion desde la extraccion de recursos a una nueva economia basada
en el buen vivir seria dificil. Prada reconocié que

[...] es claro que no podemos cerrar las minas de inmediato, pero podemos desarro-
llar un modelo donde esta economia tenga cada vez menos peso |[...] Se necesitard
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redirigir las inversiones y politicas hacia diferentes modelos ecoldgicos de desarrollo.
Se necesitard la cooperacion de la comunidad internacionall.

Finalmente, este es un desafio global, dijo Prada: “Nuestra crisis ecologica
y social no es solamente un problema para Bolivia o el Ecuador, es un problema
para todos nosotros”

El enfoque boliviano, basado en cosmovisiones indigenas, representa una
vision radicalmente diferente de la ruta hacia un futuro sustentable empleada
por los paises industrializados. El buen vivir entrelaza el cumplimiento de los
derechos humanos con los derechos de la Madre Tierra, prometiendo una comu-
nidad interdependiente de todos los seres vivos y los sistemas de vida. En el 2010,
el presidente de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Miguel d’Escoto
Brockmann, declaré al presidente boliviano Evo Morales un “héroe mundial de
la Madre Tierra”

Una voz por la Gran Barrera de Coral

Se requiere imaginacion para intentar hablar en nombre de la naturaleza, espe-
cialmente para una mente educada en Occidente. La doctora Michelle Maloney;,
una abogada ambientalista australiana, fue sorprendida por este desafio cuando
participaba como testigo en un caso sobre dafos a la renombrada Gran Barrera de
Coral, ubicada frente a la costa este de Australia. Maloney, una oradora recursiva
con un suave acento australiano, esta preocupada por el hecho de que el derecho
ambiental ha conseguido muchas victorias, pero atin no logra abordar las causas
fundamentales de la crisis ecoldgica global. Como dice ella: “En el corazén de
nuestra sociedad estd la idea de que los humanos pueden hacer lo que quieran”

Maloney trabaja como coordinadora de la Alianza Australiana de Derecho de
la Tierra® y ha escrito sobre el surgimiento del derecho silvestre, una nueva rama
del derecho ambiental que coloca las necesidades de la naturaleza en primer lugar.
Para Maloney, poner atencion en los derechos de la naturaleza es “un medio de
otorgar reconocimiento legal al valor inherente de la naturaleza, al reconocer lo
que ya existe. En términos practicos, es un medio de compensar el desequilibrio
entre los humanos y la naturaleza”.

Maloney testificé a nombre de la Gran Barrera de Coral en el 2014, en un
caso atendido por el Tribunal Internacional por los Derechos de la Naturaleza. El
tribunal fue creado por una alianza entre personas y organizaciones en el 2014.
En situaciones donde existen acusaciones de que los derechos de la naturaleza
estan siendo violados, se nombran abogados, fiscales y jueces, se presenta evidencia
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y se dictan veredictos. Las decisiones del tribunal no son legalmente vinculantes,
ya que no forman parte de ningtin sistema legal formal. Sin embargo, el tribunal
atrae la atencion mundial sobre casos importantes.

Debido a sus extraordinarios ecosistemas de arrecifes, los cuales proporcionan
un hogar a una tremenda diversidad de abundante vida marina, la Gran Barrera de
Coral es patrimonio de la humanidad. Sin embargo, el arrecife se esta deteriorando
debido al cambio climatico, ala contaminacion provocada por actividades humanas
terrestres y marinas, al transporte maritimo y al excesivo trafico turistico. En el
2012, la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (Unesco) advirtié al Gobierno australiano que el coral se encontraba bajo
amenazay que su estatus de patrimonio de la humanidad podria ser degradado a “en
riesgo’, a menos que se tomaran acciones inmediatas para reducir estas presiones.

Durante la primera audiencia del caso de los corales ante el Tribunal Internacio-
nal por los Derechos de la Naturaleza, los fiscales argumentaron que las actividades
humanas estan violando los derechos de la Gran Barrera de Coral, al interrumpir
su habilidad de continuar con sus ciclos y procesos vitales. Solicitaron al tribunal
que responsabilizara a los Gobiernos de Australia y Queensland por permitir que
el desarrollo costero amenazara los derechos del arrecife y que estableciera limites
alasactividades humanas en la region para impedir mas violaciones a los derechos
del coral. El testimonio de la dotora Maloney a nombre del arrecife incluyd las
siguientes declaraciones:

Soy una colorida y vibrante red de poblaciones de coral conectadas, resultado de
un esfuerzo colectivo de millones de polipos de coral durante millones de afios.
Los bebés de coral nadan y flotan libremente hasta encontrar un lugar donde
establecerse, y normalmente se instalan en los confortables esqueletos de sus an-
cestros. Han construido paredes, monticulos y colinas de coral que, a su vez, son el
hogar de otros en nuestra comunidad: algas, esponjas, estrellas de mar, moluscos,
serpientes marinas, peces [...] Sin el arrecife, no hay hogar, no hay lugar acogedor
para jugar, no hay lugar para esconderse de los depredadores ni para poner sus
huevos. Si el arrecife se disuelve y desaparece, entonces también desaparecerdn los
miles de especies de vida que lo llaman su hogar. Si el arrecife desaparece, no hay
ningiin otro lugar para estas comunidades de vida |[...].

Durante miles de arios, la gente nos visité en el arrecife: entraba y salia con sus
pequerios botes, tomaba algo de pescado con mucho respeto y luego se iba a casa.
Pero ahora las embarcaciones se han vuelto mds grandes. Y hay muchas mas.
Miramos la costa con temor cuando hay fuertes lluvias, porque los rios se llenan
con sedimentos, basura y residuos que llegan a nuestro arrecife [...].

Por tanto, en conclusion, scomo se sentiria el arrecife? Me imagino que el arrecife
se siente de la misma forma en que se siente la gente que lo ama y lo cuida. Esta-
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mos atemorizados, tenemos miedo de que algo precioso, irremplazable y antiguo

se muera.

Maloney lloraba mientras finalizaba su presentacion. Luego escribié en un
articulo juridico: “Fue profundamente perturbador imaginar el mundo desde el
punto de vista de la Gran Barrera de Coral”. Uno de los aspectos innovadores del
tribunal es que permite e incluso incentiva este tipo de testimonios radicalmente
diferentes, otorgando voz a los que no la tienen.

La siguiente etapa en el caso de la Gran Barrera de Coral fue la convocatoria
de Australia al Primer Tribunal Regional de los Derechos de la Naturaleza, en
Brisbane, Queensland, en octubre del 2014. Cinco jueces (tres cientificos, un lider
indigena y un representante de la juventud) escucharon la evidencia de los fiscales
locales, los testigos (incluida Michelle Maloney) y un abogado por la defensa. Al
final de la audiencia, el tribunal cuestion6 a los Gobiernos de Australia y Queensland
por permitir la violacién de varios de los derechos de la Gran Barrera de Coral,
incluyendo los derechos a la existencia, a la integridad y a la regeneracién. Citaron
evidencia de que no era demasiado tarde para el arrecife, pero se debian tomar las
medidas necesarias de inmediato, a fin de garantizar su sostenibilidad a largo plazo.
Finalmente, los jueces se hicieron eco de la Corte Suprema de la India al afirmar
que “en vista de los abrumadores impactos derivados del continuo crecimiento
de los modos actuales de produccién y consumo, se requiere de un nuevo sistema
ético y legal centrado en el ecosistema”. El caso prosiguié en Quito, Ecuador, en el
2014, donde el tribunal demandé el emprendimiento de una gama de acciones para
disminuir las presiones humanas en el arrecife y pidié a los Gobiernos implementar
las recomendaciones formuladas por la Unesco.

Posteriormente, los Gobiernos de Australia y Queensland remitieron un Plan
de Sostenibilidad a Largo Plazo para el Arrecife hasta el 2050 a la Unesco, desti-
nado a abordar, al menos, algunos de los desafios ambientales mas apremiantes.
Sin embargo, el plan ha sido calificado como débil respecto al cambio climatico, la
mayor amenaza para el arrecife. En el 2017 nuevos estudios revelaron una masiva
extincion de la Gran Barrera de Coral, debido al incremento de las temperaturas
ocednicas.
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Capitulo 12

Quienes cambian el juego mundial

La Tierra no pertenece a los humanos.

Arne Neess, filésofo noruego.

as leyes evolucionan para reflejar los cambios en las actitudes y los valores

delas sociedades. La gente en los Estados Unidos, Nueva Zelanda, el Ecua-

dor y Bolivia han promulgado leyes, planteado demandas e incluso han

reformado constituciones para dar una nueva forma a nuestras relaciones
con otras especies y los ecosistemas dentro de los cuales todos vivimos. Estos cam-
bios locales y nacionales al sistema legal pueden tener impactos directos y reforzar
los cambios en valores que estan teniendo lugar. Pero también hay esfuerzos en
marcha para establecer reglas e instituciones mundiales que aceleraran la difusion
de la idea de que la naturaleza tiene derechos.

Una de esas iniciativas es la Declaracion Universal de los Derechos de la Madre
Tierra, encabezada por Bolivia, el Ecuador y otras naciones, que tiene la intencién
de complementar la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. Debido
a que es liderada por naciones andinas, la declaracion esta actualmente redactada
en un lenguaje que refleja el pensamiento indigena y el enfoque subyacente estd
en proteger la naturaleza.

La campana esta tomando impulso y la idea es ganar mayor reconocimiento
ante las Naciones Unidas y alrededor del mundo. En el 2009 la Asamblea General
de las Naciones Unidas adopt6 una resolucion, propuesta por Bolivia, proclamando
el 22 de abril de cada afo el Dia Internacional de la Madre Tierra. La Asamblea
General reconocid que la “Madre Tierra es una expresion comun del planeta Tierra
en un numero significativo de paises y regiones, que refleja la interdependencia
que existe entre seres humanos, otras especies vivientes y el planeta en el que todos
habitamos” Evo Morales expreso la esperanza de que, asi como el siglo XX ha sido
llamado el siglo de los derechos humanos, el siglo XXI sea reconocido como el siglo
delos derechos de la Tierra. Durante la Conferencia Mundial de los Pueblos sobre
el Cambio Climatico y los Derechos de la Madre Tierra del 2010, mas de 30.000
personas de mas de cien paises visitaron Cochabamba. En este evento de base, un
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grupo liderado por el abogado sudafricano Cormac Cullinan elaboré un borrador
de la Declaracion Universal de los Derechos de la Madre Tierra (véase abajo).

Declaracién Universal de los Derechos de la Madre Tierra
Predmbulo
Nosotros, los pueblos de la Tierra:

o considerando que todos somos parte de la Madre Tierra, una comunidad
indivisible vital de seres interdependientes e interrelacionados con un destino
comuin;

o« reconociendo con gratitud que la Madre Tierra es fuente de vida, alimento,
ensefianza, y provee todo lo que necesitamos para vivir bien;

o reconociendo que el sistema capitalista y todas las formas de depredacion,
explotacion, abuso y contaminacién han causado gran destruccion, degrada-
cion y alteracién a la Madre Tierra, colocando en riesgo la vida como hoy la
conocemos, producto de fendmenos como el cambio climdtico;

o convencidos de que en una comunidad de vida interdependiente no es posible
reconocer derechos solamente a los seres humanos sin provocar un desequilibrio
en la Madre Tierra;

o afirmando que para garantizar los derechos humanos es necesario reconocer y
defender los derechos de la Madre Tierra y de todos los seres que la componen,
y que existen culturas, prdcticas y leyes que lo hacen;

o conscientes de la urgencia de tomar acciones colectivas decisivas para trans-
formar las estructuras y los sistemas que causan el cambio climdtico y otras
amenazas a la Madre Tierra;

proclamamos esta Declaracion Universal de Derechos de la Madre Tierra y hacemos
un llamado a la Asamblea General de las Naciones Unidas para adoptarla, como
propésito comuin para todos los pueblos y naciones del mundo, a fin de que tanto
los individuos como las instituciones se responsabilicen por promover, mediante
la ensefianza, la educacion y la concientizacion, el respeto a estos derechos reco-
nocidos en esta declaracion y asegurar a través de medidas y mecanismos prontos
y progresivos de cardcter nacional e internacional su reconocimiento y aplicacion
universal y efectivos, entre todos los pueblos y los Estados del mundo.

Articulo 1: La Madre Tierra
(1) La Madre Tierra es un ser vivo.

(2) La Madre Tierra es una comunidad tinica, indivisible y autorregulada de seres
interrelacionados que sostiene, contiene y reproduce a todos los seres que la
componen.
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(3) Cada ser se define por sus relaciones como parte integrante de la Madre
Tierra.

(4) Los derechos inherentes de la Madre Tierra son inalienables en tanto derivan
de la misma fuente de existencia.

(5) La Madre Tierra y todos los seres que la componen son titulares de todos los
derechos inherentes reconocidos en esta declaracion sin distincion de ningin
tipo, como puede ser entre seres orgdnicos e inorgdnicos, especies, origen, uso
para los seres humanos o cualquier otro estatus.

(6) Asi como los seres humanos tienen derechos humanos, todos los demds seres
de la Madre Tierra también tienen derechos que son especificos a su condicion
y apropiados para su rol y funcién dentro de las comunidades en los cuales
existen.

(7) Los derechos de cada ser estdn limitados por los derechos de otros seres y cual-
quier conflicto entre sus derechos debe resolverse de manera que mantenga la
integridad, equilibrio y salud de la Madre Tierra.

Articulo 2: Derechos inherentes de la Madre Tierra

(1) La Madpre Tierra y todos los seres que la componen tienen los siguientes derechos
inherentes:
(a) derecho ala vida y a existir;
(b) derecho a ser respetada;

(c) derecho a la regeneracion de su biocapacidad y continuacién de sus ciclos
y procesos vitales libres de alteraciones humanas;

(d) derecho a mantener su identidad e integridad como seres diferenciados,
autorregulados e interrelacionados;

(e) derecho al agua como fuente de vida;
(f) derecho al aire limpio;
(g¢) derecho a la salud integral;

(h) derecho a estar libre de contaminacion, polucion y desechos téxicos o
radioactivos;

(i) derecho a no ser alterada genéticamente y modificada en su estructura
amenazando su integridad o funcionamiento vital y saludable;

(j) derecho a una restauracion plena y pronta por las violaciones a los
derechos reconocidos en esta declaracion causados por las actividades
humanas.

(2) Cada ser tiene el derecho a un lugar y a desempefiar su papel en la Madre
Tierra para su funcionamiento armaénico.

(3) Todos los seres tienen el derecho al bienestar y a vivir libres de tortura o trato
cruel por los seres humanos.

189



190

Quienes cambian el juego mundial

Articulo 3: Obligaciones de los seres humanos con la Madre Tierra

(1) Todos los seres humanos son responsables de respetar y vivir en armonia con
la Madre Tierra.

(2) Los seres humanos, todos los Estados y todas las instituciones publicas y privadas
deben:

(a) actuar acorde alos derechos y obligaciones reconocidos en esta declaracion;

(b) reconocer y promover la aplicacion e implementacién plena de los derechos
y obligaciones establecidos en esta declaracion;

(c) promover y participar en el aprendizaje, andlisis, interpretacion y comu-
nicacién sobre cémo vivir en armonia con la Madre Tierra de acuerdo con
esta declaracion;

(d) asegurar que la biisqueda del bienestar humano contribuya al bienestar
de la Madre Tierra, ahora y en el futuro;

(e) establecer y aplicar efectivamente normas y leyes para la defensa, proteccion
y conservacion de los derechos de la Madre Tierra;

(f) respetar, proteger, conservar y, donde sea necesario, restaurar la integridad
de los ciclos, procesos y equilibrios vitales de la Madre Tierra.

Este documento obviamente representa un profundo desafio para el pen-
samiento convencional del desarrollo sostenible. Reubica a los humanos como
parte de la naturaleza, enfatiza nuestra dependencia de los ecosistemas para
la supervivencia y el bienestar, apunta a desaparecer los modelos econémicos
prevalecientes y postula que todos los seres tienen derechos especificos de su
especie. Asi, los humanos tienen derechos humanos y, aunque existe alguna su-
perposicion (tal como los derechos a la vida, al agua, al aire limpio y al respeto),
los derechos de las abejas, de los arboles, de los manaties y de los chimpancés se
diferenciaran con base en sus necesidades tnicas, funciones y comunidades. La
declaracion rechaza el dominio humano y promueve una vision ética e igualitaria
de la vida en la Tierra.

En el 2011, por requerimiento de Bolivia, la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas mantuvo un debate sobre la propuesta de Declaracién Universal de los
Derechos de la Madre Tierra. Desde entonces, las Naciones Unidas han adoptado
una resolucion para organizar cada afo un dialogo continuo sobre vivir en armonia
con la naturaleza, en el cual los derechos de la naturaleza son el tema central de la
conversacion. En la Cumbre de la Tierra Rio+20, en Johannesburgo, Sudafrica, en
el 2012, un grupo de naciones latinoamericanas, liderado por Bolivia, el Ecuador,
Costa Rica y Paraguay, solicitd a las Naciones Unidas que respaldara los derechos
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de la naturaleza en el acuerdo final. El informe final de la conferencia, denominado
El futuro que queremos, establecio:

39. Reconocemos que el planeta Tierra y sus ecosistemas son nuestro hogar y que
“Madre Tierra” es una expresion comun en muchos paises y regiones, y obser-
vamos que algunos paises reconocen los derechos de la naturaleza en el contexto
de la promocién del desarrollo sostenible.

40. Pedimos que se adopten enfoques holisticos e integrados del desarrollo sostenible
que lleven a la humanidad a vivir en armonia con la naturaleza y conduzcan a
la adopcion de medidas para restablecer la salud y la integridad del ecosistema
de la Tierra.

Enel 2014 los lideres del Grupo de los 77 (una coalicion de paises en desarrollo)
y China se reunieron en Bolivia y adoptaron la declaracién y el Plan de Accién de
Santa Cruz de la Sierra, “Hacia un nuevo orden mundial para vivir bien”. La decla-
racion llama reiteradamente a “vivir bien en armonia con la Madre Tierra’, resalta
la necesidad de respetar el planeta y se refiere al reconocimiento de los “derechos
de la naturaleza” en algunos paises.

Ademas de encabezar la campana para una declaracion universal de los de-
rechos de la naturaleza, Evo Morales y Rafael Correa han planteado el estableci-
miento de una Corte Internacional de Justicia Ambiental para hacer que los paises
se responsabilicen de cumplir con sus compromisos respecto al cambio climatico.
La creacidn de una corte internacional puede tomar anos e incluso décadas, pero
el movimiento internacional por los derechos de la naturaleza esta trabajando por
hacer estos conceptos mas familiares para un rango mas amplio de gente, supe-
rando su extrafeza inicial en el pensamiento occidental y finalmente impulsando
esas ideas hacia adelante.

Una de las organizaciones que lideran la defensa de la Declaracion por los Derechos
de la Madre Tierra es la Alianza Global para los Derechos de la Naturaleza. La Alianza
Global también cre¢ el Tribunal Internacional por los Derechos de la Naturaleza, el
cual escucho el caso de la Gran Barrera de Coral descrito anteriormente. El tribunal
fue establecido de modo formal en el 2013 para responder a la preocupacion de que
las leyes ambientales existentes (nacionales e internacionales) no solo ignoraban
los dafios infligidos en el mundo natural, sino que los facilitaban y legitimaban. El
tribunal fue creado también en respuesta a la percepcion entre los ecuatorianos de
que el Gobierno del presidente Correa no estaba haciendo cumplir las disposiciones
pioneras de los derechos de la naturaleza de la Constitucion del Ecuador.

El tribunal esta conformado por abogados y lideres provenientes de comuni-
dades de indigenas, de justicia social y de ambientalistas alrededor del mundo, y
funciona dentro de un conjunto codificado de normas, de una manera similar a
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como operan las cortes gubernamentales. Su mandato consiste en escuchar casos,
determinar si han ocurrido violaciones a los derechos de la naturaleza, identificar
quiénes deben ser considerados responsables y prescribir las acciones requeridas
para evitar daflos mas graves y restaurar los ecosistemas y comunidades dafados.

Los tribunales regionales de derechos de la naturaleza también se estan confor-
mando alrededor del mundo, asi como el australiano que escuchd el caso de la Gran
Barrera de Coral. Los fundadores de estos tribunales esperan poner de relieve los
actos que violan los derechos de la naturaleza, incluso cuando las actividades que
causan danos son legales bajo la legislacion actual. De modo mas amplio, a través
de la critica al sistema legal actual, los participantes pretenden ilustrar las fallas y
debilidades estructurales en la obsesiva busqueda del crecimiento econémico
y las leyes antropocéntricas de hoy. Una de las razones fundamentales para crear
el tribunal fue darle voz a los que no la tienen, a fin de permitir a los defensores
humanos hablar por la naturaleza y cuestionar las practicas destructivas preva-
lecientes alrededor del planeta en el siglo XXI. Al encuadrar la discusion de esta
forma (que la destruccion ambiental viola los derechos de la naturaleza y, por lo
tanto, es moralmente inaceptable), el tribunal podria jugar un rol clave en el avance
del movimiento hacia una administracion mas ecocéntrica de la Tierra.

Un delito especifico que el tribunal puede abordar es el ecocidio, que significa
el acto de dafiar o destruir gravemente un ecosistema. Por lo menos diez paises,
incluidos Guatemala, Ucrania, Rusia y Vietnam, han tipificado el ecocidio como
un delito bajo la legislacion penal. Por ejemplo, el articulo 278 del Cédigo Penal
de Vietnam establece que “destruir el ambiente natural, sea que se cometa durante
tiempo de paz o de guerra, constituye un crimen contra la humanidad”. De manera
similar, el articulo 441 del Cédigo Penal de Ucrania determina: “La destruccién
masiva de flora y fauna, el envenenamiento de los recursos aire o agua, y cualquier
otra accion que pueda causar un desastre ambiental, sera punible con prisiéon de
ocho a quince aflos” Desafortunadamente, muchos de los paises con leyes nacionales
contra el ecocidio estan clasificadas con altos indices de corrupcién y bajo respeto
al Estado de derecho por Transparencia Internacional.

Un esfuerzo internacional liderado por la abogada britanica Polly Higgins
busca anadir el ecocidio al Estatuto de Roma, que actualmente cubre genocidio,
crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. Ello permitiria que delitos
ambientales serios puedan ser llevados ante la Corte Penal Internacional (CPI). La
CPIanunci6 en el 2016 que considerara el enjuiciamiento de delitos internacionales
que provoquen destruccion ambiental.

El Tribunal Internacional de los Derechos de la Naturaleza se inspird, en par-
te, en el Tribunal Internacional sobre Crimenes de Guerra, creado en 1966 por el
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ganador del Premio Nobel Bertrand Russell para investigar los presuntos abusos
contra los derechos humanos cometidos contra el pueblo vietnamita por parte de las
fuerzas militares de los Estados Unidos. Representantes de dieciocho paises partici-
paron en dos sesiones de este tribunal, que tuvieron lugar en Suecia y Dinamarca. El
tribunal lo conformaron veinticinco personas bien conocidas, predominantemente
del ala izquierda del espectro politico. El Tribunal Internacional sobre Crimenes de
Guerra condujo a la creacion de cuerpos similares, incluyendo el Tribunal Russell
y el Tribunal Permanente de los Pueblos. El Tribunal Russell reporté violaciones a
los derechos humanos perpetradas por las dictaduras de Argentina, Brasil y Chile
en los anos setenta. El Tribunal Permanente de los Pueblos mantuvo reuniones
sobre violaciones de derechos humanos en Eritrea, Timor Oriental, Guatemala y
Zaire. Mas recientemente, existié un Tribunal Mundial sobre Iraq, el cual reporto
violaciones de derechos humanos infligidos por la invasion y subsecuente ocupacion
por parte de los Estados Unidos.

Los criticos acusaron a estos tribunales de parcializados y unilaterales, con
resultados predeterminados y sin prestar atencion a la justicia procesal. Los jueces
de los tribunales fueron acusados de falta de experticia y experiencia apropiadas.
Aunque estos tribunales contribuyeron a la educacion publica, elevando el perfil
de los abusos contra los derechos humanos, no tenian autoridad para imponer
sanciones ni para hacer responsable a nadie. Sin embargo, se podria argumentar
que estos tribunales sentaron un precedente para el eventual establecimiento de
la CPI en el 2002.

Los primeros casos planteados ante el Tribunal Internacional de Derechos de
la Naturaleza fueron escuchados en el 2014, en Quito, Ecuador. Alberto Acosta
presidid las audiencias. Los fiscales y jueces fueron nombrados por la Alianza Global
para los Derechos de la Naturaleza, pero ninguin abogado aparecié en nombre de
los acusados. Los primeros casos presentados ante el tribunal involucraban la con-
taminacion de petréleo de British Petroleum en el Golfo de México, la fracturacién
hidrdulica para la extraccidon de petréleo y gas en los Estados Unidos, el caso de
contaminacion petrolera de Chevron/Texaco en Ecuador, el caso del intento fallido
de proteger el Yasuni-ITT en el Ecuador, el proyecto minero Mirador en el Ecuador
y el dafo a la Gran Barrera de Coral en Australia. Se presentaron dos cuestiones
adicionales al tribunal: el peligro parala vida en la tierra que supuestamente implica
el uso de los organismos genéticamente modificados (OGM) y la persecucion de
los “defensores de la naturaleza” por parte del Gobierno ecuatoriano. El tribunal
decidi6 escuchar evidencia adicional en cada uno de estos casos.

En diciembre del 2014, la segunda sesion del tribunal se llevé a cabo en Lima,
Peru, bajo la direccion de la renombrada activista mundial Vandana Shiva. Durante
dos dias, un panel de trece jueces escuch¢ la evidencia respecto de doce casos. El
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tribunal ordeno a la compaiiia British Petroleum abstenerse de cualquier explo-
racion futura en aguas profundas. La empresa Chevron fue encontrada culpable
de ecocidio y se le ordend pagar la suma de 9000 millones de délares por dafnos
y perjuicios, previamente ordenada por una corte del Ecuador, como resultado
de la devastadora contaminacion de petrdleo en la cuenca del rio Amazonas. El
tribunal recomendé al Gobierno del Ecuador suspender la operacion de la mina a
cielo abierto Mirador, ordenar a la compafia minera la restauracion de la cordillera
del Condor, incrementar la proteccion de los ecosistemas de la region, compensar
a las personas afectadas y asegurar que este tipo de explotacion industrial no se
repita en ninguna otra drea del Ecuador. El tribunal anuncié que llevaria los casos
de Monsanto y Exxon a juicio en el futuro por la violacién de los derechos de la
naturaleza y por cometer ecocidio.

En el 2015, el tribunal se reuni6 por tercera ocasion, concurrentemente con
las negociaciones en curso de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico en
Paris. Cormac Cullinan superviso los procedimientos. En su blog, Cullinan explico
su vision ante el tribunal:

Imaginen si el sistema legal estuviera disefiado para asegurar que la gente contri-
buya a la salud de los sistemas ecoldgicos en lugar de autorizar su degradacion.
Imaginen un sistema que empodere a los defensores de la naturaleza a tomar
acciones en contra de aquellos que buscan destruir y manipular a las comunidades
o al ambiente en favor de sus propios intereses comerciales. Imaginen un sistema
que reconozca que los ecosistemas tienen derecho a existir, persistit, mantener y
regenerar sus ciclos vitales, y que tenga capacidad legal ante un tribunal de justicia.

Las audiencias adicionales fueron programadas para el aflo 2017. Los fiscales
fueron Ramiro Avila, un abogado y profesor ecuatoriano, y Linda Sheehan, una
abogada estadounidense. Los jueces fueron Alberto Acosta; Cormac Cullinan;
Vandana Shiva; Tom Goldtooth, de la Red Ambiental Indigena; Osprey Orielle
Lake, de la Red de Acciéon de Mujeres para la Tierra y el Clima'; Atossa Soltani,
fundadora de la organizacion Amazon Watch; Nnimmo Bassey, de Amigos de la
Tierra; Ruth Nyambura, de la Red Africana por la Biodiversidad; Blanca Chancoso,
una lideresa kichwa del Ecuador; Veronika Mendoza, una congresista peruana;
Raul Prada Alcoreza, exmiembro de la Asamblea Constituyente Boliviana; Julio
César Trujillo, un abogado constitucionalista del Ecuador; Tantoo Cardinal, una
actriz y activista de Canada; y el profesor Dominique Bourg, de la Universidad de
Lausana, Suiza. Aunque los jueces representan una impresionante diversidad de
antecedentes, pocos 0 ninguno cuentan con capacitacion o experiencia judiciales.

Los criticos argumentan, con razén, que el tribunal carece de legitimidad
porque no fue creado por gobiernos elegidos democraticamente, no se encuentra
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establecido por ninguna ley ni asegura que los acusados estén representados. Mu-
chos paises en los que se producen las presuntas violaciones a los derechos de la
naturaleza no reconocen legalmente tales derechos. La mayoria de los jueces son
activistas del movimiento internacional por los derechos de la naturaleza. Por ello,
no sorprende que en los casos resueltos hasta la fecha los jueces hayan determinado
que los derechos de la naturaleza han sido violados. Dada su falta de autoridad, no
hay consecuencias juridicas para los autores “declarados culpables” de violar los
derechos de la naturaleza.

La educacion es probablemente la mayor fortaleza del tribunal. Proporciona
un marco para la educacion de la sociedad civil, los Gobiernos, los medios de co-
municacion y el publico sobre los derechos de la naturaleza. Ofrece un foro donde
los expertos legales, cientificos y lideres indigenas pueden obtener experiencia
practica en la articulacion de los derechos de la naturaleza y en las formas en las
cuales las actividades humanas los violan. Al igual que los tribunales populares
que lo precedieron e inspiraron, el Tribunal Internacional por los Derechos de la
Naturaleza ofrece una narrativa alternativa a las historias contadas por el sistema
legal convencional respecto de la destruccion ambiental. Como concluy6 la abogada
australiana Michelle Maloney en su articulo “Ser escuchada al fin™, el tribunal esta
“gravido de la promesa de transformar la ley existente”
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Conclusion

Planeta correcto,
tiempo de derechos

Todavia estamos a tiempo para que nuestras leyes reconozcan el derecho de un
rio a fluir, prohiban los actos que desestabilicen el clima de la Tierra e impongan
el respeto al valor intrinseco de todo ser viviente.

Alberto Acosta

ahora es tarde. Las acciones humanas han desatado un tsunami de muerte
y destruccion sobre el planeta, matando decenas de miles de millones de
animales anualmente, causando la peor extincion masiva en 65 millones
de afios y erosionando la integridad de ecosistemas y ciclos naturales que
soportan toda la vida en la Tierra. Las leyes de bienestar animal, de especies ame-
nazadas y otras leyes ambientales han puesto freno a algunas clases de dao, pero el
tren aun se dirige a un barranco. No solo nuestras leyes, sino también nuestras cul-
turas, requieren una reorientacion fundamental, transformando a los humanos de
conquistadores de la naturaleza en miembros de la comunidad de vida del planeta.

Quiza justo a tiempo, un movimiento mundial ha surgido exigiendo el re-
conocimiento de que los animales, las especies silvestres y la naturaleza tienen
derechos que los humanos estin moralmente obligados a respetar y proteger. La
Alianza Global para los Derechos de la Naturaleza retine organizaciones de todo
el planeta, incluyendo grupos de Australia, Bolivia, Canada, el Ecuador, la India,
Italia, Rumania, Sudaéfrica, Suiza, el Reino Unido y los Estados Unidos. Casi un
millon de personas alrededor del mundo han firmado una peticién por la adop-
cioén de la Declaracion Universal de los Derechos de la Madre Tierra. La revista Shift
recientemente describié al movimiento de los derechos de la naturaleza como
uno de los diez principales esfuerzos de base en el mundo. El creciente nimero de
solicitudes para reconocer los derechos de la naturaleza es una respuesta directa y
revolucionaria a la crisis ecoldgica del siglo XXI.

En el marco predominante del pensamiento occidental, los animales no huma-
nos y los ecosistemas han sido siempre tratados como cosas, propiedades destinadas
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al uso y a la explotacién humana. En los dramaticos desarrollos que se extienden
por el globo, estas entidades estan siendo reconocidas como sujetos legitimos y
titulares de derechos. Los valores y leyes fundamentales que han gobernado la
sociedad por cientos de afos estan en las etapas tempranas de la transformacion
mas radical de la historia. Hasta cierto punto, esta es una revitalizacion de las
cosmologias indigenas suprimidas durante mucho tiempo, que ofrecen una visiéon
diferente, muchos dirian bastante mds saludable, de la relacion de la humanidad
con el resto del mundo natural. El hecho de reconocer que los otros animales y las
otras especies tienen derechos desecha el antropocentrismo y cuestiona el predo-
minio mundial de una dnica especie. Reconocer que la naturaleza por si misma
tiene derechos va mucho mas alld, socavando la idea de propiedad y poniendo en
duda nuestra apropiacion acelerada y masificada del planeta.

A lo largo de la historia, la expansion de derechos hacia las entidades que
previamente carecian de ellos ha empezado siempre como algo impensable. Los
abolicionistas lucharon por transformar a los esclavos de objetos de propiedad a
titulares de derechos. Las sufragistas pelearon para transformar a las mujeres de
objetos de propiedad a titulares de derechos. Hoy en dia, los pueblos indigenas,
cientificos y activistas estan luchando para transformar a los animales y a la natura-
leza de objetos de propiedad a titulares de derechos. El profesor Roderick Nash, en
su clasico libro sobre la materia, decia que los derechos de la naturaleza constituian
“posiblemente la mas dramatica expansion de la teoria moral” jamas contemplada.
Al escribir en 1989, Nash not6 que la idea de derechos para los no humanos llamé
la atencion de muchos por extravagante. Sin embargo, como historiador, estaba:

[...] consciente de que la misma incredulidad existié en relacion con las primeras
propuestas de otorgar independencia a los colonizadores estadounidenses para
liberar a los esclavos, respetar los derechos de los indios, integrar escuelas y anadir
la enmienda sobre la igualdad de derechos a la Constitucion.

De acuerdo con el filésofo John Stuart Mill, “cada gran movimiento debe expe-
rimentar tres etapas: ridiculo, discusion y adopcion”. Los derechos de la naturaleza
estan avanzando rapidamente a través de estas etapas. Como observd la profesora
Cristina Espinosa: “Los defensores de la Declaracion Universal de Derechos de la
Madre Tierra persiguen una causa previamente inconcebible”. Alinicio la idea gano
importancia a finales de los afios sesenta e inicios de los setenta, en respuesta a las
preocupaciones emergentes sobre el ambiente global. En aquellos primeros afios los
derechos de la naturaleza eran a menudo ridiculizados. Los ejemplos incluyen los poe-
mas escritos por abogados y jueces, y la gente que ladraba al abogado animalista Steven
Wise. Los criticos contintian cuestionando la premisa de extender los derechos a
entidades no humanas. Hace algunos afios escribi un articulo sobre los derechos
de la naturaleza para el periddico National Post de Canada. En los comentarios en
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linea fui calificado de “anticristiano, antihumano, antilibertad y anticapitalismo” Me
llamaron “comunista lunatico abrazador de arboles”. El comentarista de los medios
de comunicacion canadienses Rex Murphy se alarmo por la Ley de Derechos de la
Madre Tierra de Bolivia, por lo que escribio:

sQué significa la nueva ley boliviana? Es un grupo de garrapatas que succionan
la sangre, son los asfixiantes pozos de azufre de los respiradores volcdnicos, es la
cucaracha indestructible, son los dridos desiertos y son los sombrios y frios espacios
de los polos del planeta, todo, desde las langostas que destruyen hasta las grandes
cadenas montafiosas, la tierra y todo lo que hay en ella deben tener [...] derechos
[...] La propuesta combina el decadente anticapitalismo marxista con una verda-
dera letania de espiritualismo campestre de la nueva era, de paganismo en la era
del bluetooth y Twitter.

Otros han descrito los derechos de la naturaleza como “una catéastrofe para la
tradicion legal franco-romana’, un “galimatias conceptual” y una “fantasia de Gaia
empapada de pachuli convertida en jerga juridica” Wesley J. Smith, del Instituto
Discovery, de corte derechista, advirtié que “los ecologistas profundos, alarmistas
del calentamiento global y otros varios grupos ambientalistas radicales quieren
otorgar ‘derechos’ legalmente exigibles a la ‘naturaleza, subvirtiendo de este modo
el excepcionalismo humano al degradarnos, en efecto, a solamente otra especie
en el bosque”. Smith expresd una grave preocupacion de que el reconocimiento de
los derechos de la naturaleza “abriria las puertas de la sala de la corte a abogados
ambientalistas radicales que seguramente iniciarfan un bombardeo continuo de
demandas buscando defender los derechos de sus clientes animales y vegetales”. En
el pasado los criticos usaron argumentos similares para rechazar el derecho humano
a vivir en un ambiente saludable, arguyendo que ello diluiria derechos humanos
existentes y darfa lugar a una tormenta de litigios. Hoy el derecho humano a un
ambiente saludable esta reconocido legalmente en mas de 150 paises alrededor del
mundo, incluyendo Noruega, Finlandia, Suecia, Francia, Sudéfrica, Brasil y Costa
Rica. Ninguno de los miedos de los criticos se ha materializado.

En la actualidad, lo que se consideraba impensable hace solo unas pocas dé-
cadas ha entrado en lo convencional y experimenta, de modo sorpresivo, un fuerte
apoyo. De acuerdo con una encuesta llevada a cabo por Angus Reid en el 2012, el
80 % de los canadienses apoyan la inclusion de los derechos de la naturaleza en la
Constitucion, junto a los derechos humanos.

La revolucionaria idea de que la naturaleza tiene derechos estd ganando im-
portancia. Los paises estan aprobando leyes que reconocen que los grandes simios,
los cetaceos y los elefantes poseen el derecho fundamental de la libertad, de vivir
en un habitat natural. Las normas concernientes a la investigacion animal han sido
drasticamente fortalecidas, consagrando el derecho a estar libre de la tortura o del



200 | Conclusion

castigo cruel e inusual. En la Argentina las cortes han reconocido que los chimpan-
cés y los orangutanes son personas juridicas con derechos exigibles. Un chimpancé
hembra llamado Cecilia se convirti6 en el primer animal no humano en el mundo
en ser liberado de un zooldgico, gracias a la decision judicial basada en sus dere-
chos. En las cortes estadounidenses los abogados estan buscando avances similares.
Alemania incluy¢ los derechos de los animales en su Constitucion. Los derechos
de la naturaleza obtuvieron reconocimiento constitucional en el Ecuador, lo que
llevé a un juez a respaldar el derecho del rio Vilcabamba a ser restaurado después
de que fue daniado por la construccion de una carretera. Los derechos de la natu-
raleza estan protegidos por la ley en Nueva Zelanda, en Bolivia y en una docena de
comunidades estadounidenses, de Santa Monica a Pittsburgh. En Nueva Zelanda el
rio Whanganuiy el drea de Te Urewera (anteriormente un parque nacional) no solo
tienen derechos de personas juridicas, sino también se les otorgo esta denominacion,
lo que significa que no son mas susceptibles de propiedad humana. Las cortes en
los Estados Unidos, Costa Rica y la India han tomado decisiones extraordinarias
sobre las especies en peligro de extincion. Estas cortes detuvieron las actividades
humanas dafiinas para salvar al pez flechero, a la palila, al buho moteado del norte,
al leon asiatico y al bufalo asiatico. Estas resoluciones judiciales comparten una
légica comun: toda la vida tiene un valor intrinseco e incalculable y los humanos
tienen la responsabilidad moral de evitar causar extinciones.

Una de las consecuencias del mundo hiperconectado de hoy es que las ideas
se pueden difundir con increible velocidad. Nada puede detener su dispersion.
Ademas de los precedentes en los Estados Unidos, el Ecuador, Bolivia y Nueva
Zelanda, el reconocimiento de los derechos de la naturaleza esta progresando en
varios paises alrededor del mundo, incluidos Belice, Filipinas, México y Colombia.
Esfuerzos adicionales para obtener la proteccion de los derechos de la naturaleza
estan en curso en la India, Rumania, Indonesia, Nepal y Camerun. Incluso el papa
Francisco en su discurso del 2015 a las Naciones Unidas dijo: “Hay que afirmar
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que existe un verdadero ‘derecho del ambiente”™.

A principios del 2009, un gran barco de carga llamado Westerhaven colisiond
contra el Arrecife Mesoamericano frente a la costa de Belice. Se estima que este tiene
225 millones de afios, es el mas grande arrecife de coral del océano Atlantico y alberga
mas de quinientas especies de peces. La compaiia naviera fue acusada de violar la ley
de Belice. A través de la evidencia mostrada en juicio, los expertos tanto de la fiscalia
como de la defensa estuvieron de acuerdo en que era mas adecuado describir
el dano del arrecife como una “lesion” porque se trata de un organismo vivo. En el
2010, el presidente de la Corte Suprema de Justicia de Belice resolvié que el arrecife
es un ser viviente, un sitio de valor natural extraordinario, cuyo valor ecolégico es
inestimable. Debido a estos atributos, la corte reconocié que es “dificil entenderlo
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dentro del concepto de ‘propiedad;, en el sentido en que dicha palabra se entiende
ordinariamente”. Finalmente, la corte considerd responsable a la compania naviera
e impuso una multa de once millones de délares belicefios (aproximadamente 5.5
millones de ddlares estadounidenses) para reflejar las lesiones ambientales subs-
tanciales y el costo de la rehabilitacion del ecosistema.

En Filipinas las Normas de Procedimiento de la Corte Suprema para Casos
Ambientales establecieron un nuevo tipo de accién judicial, llamada recurso de
kalikasan (naturaleza), una orden de la corte destinada a proteger el valor in-
trinseco de la naturaleza sin el requerimiento legal tradicional de probar dafios a
los intereses humanos. El empleo de este novedoso recurso en casos exitosos ha
forzado a una compaiiia a reparar un oleoducto, ha exigido la restauracion de los
bosques afectados por la mineria y ha detenido las pruebas de campo de berenjenas
genéticamente modificadas.

Hace poco dos estados mexicanos otorgaron reconocimiento legal a los
derechos de la naturaleza. En el 2013, el Distrito Federal de México reformé su
principal ley ambiental para llamarla Ley Ambiental para la Proteccion de la Tie-
rra. Inspirada por las innovaciones legales del Ecuador y de Bolivia, la nueva ley
reconocio a la Tierra como un ser viviente e incluy6 amplias normas relacionadas
con los derechos de la naturaleza. El estado de Guerrero reformé su Constitucién
en el 2014 para “garantizar y proteger los derechos de la naturaleza”. Se menciona
el respeto a la vida en todas sus formas como un valor fundamental, junto con la
libertad, la democracia, la igualdad y la justicia social. Es fascinante ver que los
derechos humanos y los derechos de la naturaleza poseen el mismo valor, lo que
indica que se perciben como complementarios en lugar de contradictorios. Queda
por ver como funcionard esto en Guerrero.

La Corte Constitucional de Colombia ha extendido la proteccion constitucional
alos derechos de la naturaleza. En el 2015 la corte ordend al Gobierno desarrollar un
plan a largo plazo para restaurar la salud ecologica del Parque Nacional Tayrona y
suspendi6 toda actividad de pesca en el area. El deterioro ecoldgico estaba privando
alos pescadores de su sustento. En su decision la corte sostuvo que la sociedad tiene
“el deber de respetar y garantizar los derechos de la naturaleza”. La corte observo
que los rios, montanas, bosques y atmosfera deben protegerse, no por su utilidad
para los humanos, sino debido a sus propios derechos a existir. Reconocer los dere-
chos de la naturaleza y las correspondientes responsabilidades humanas, explico la
corte, es imperativo para transformar la relacion de la humanidad con el resto del
mundo natural. Al igual que la Corte Suprema de la India, la mds importante corte
de Colombia rechazé explicitamente el antropocentrismo y aplico la perspectiva
ecocéntrica, citando la Carta Mundial de la Naturaleza, que reconoci6 el valor
intrinseco de cada forma de vida en la Tierra. Finalmente, la corte enfatizé que la
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sociedad debe “elaborar nuevos valores, normas, técnicas juridicas y principios”
para cambiar de manera exitosa las practicas ecologicamente destructivas de hoy
y convertirlas en enfoques sostenibles del futuro.

En una decision mds reciente, la Corte Constitucional de Colombia emiti6
una sentencia histérica reconociendo los derechos del rio Atrato a la proteccion,
conservacion y restauracion. La corte ordeno al Gobierno crear una comision de
guardianes del rio, conformada por un representante del Estado y un representante
indigena, de forma similar a la que se estableci6 para el rio Whanganui en Nueva
Zelanda. Se le otorgd un afo al Gobierno para desarrollar un plan integral que
ponga fin a la contaminacion y a los danos infligidos a la cuenca del rio Atrato por
actividades como la deforestacion y la mineria ilegal. La decision, en palabras de la
corte, se baso en “la relacion de profunda unidad entre naturaleza y especie humana’.

Los abogados en Australia estan buscando el reconocimiento de los derechos
de la Gran Barrera de Coral, el patrimonio de la humanidad que se encuentra en
una situacion bastante grave debido a las actividades humanas. En Nepal un grupo
de base esta trabajando para incorporar los derechos de la naturaleza en la nueva
Constitucion, con la asistencia del Fondo Comunitario de Defensa Legal Am-
biental de Pensilvania. La nacién africana de Benin promulgé una ley de bosques
sagrados inspirada por los derechos de la naturaleza. El Partido Verde de Turquia
estd promoviendo una reforma constitucional que reconoceria los derechos de la
naturaleza. “Estamos apenas empezando una campana para solicitar una Consti-
tucién ecoldgica’, dijo Umit Sahin, portavoz del partido.

En Indonesia, hogar de la mas grande poblacion musulmana del mundo, el
principal cuerpo clerical musulman emitié una fatwa, o edicto, contra el trafico
ilegal de vida silvestre. El Consejo Indonesio de Ulama declard que la caceria y el
comercio ilegales de especies en peligro de extincion estan haram (prohibidos).
Mucha gente recordard la palabra fatwa de la amenaza de muerte del ayatola Jomeini
contra Salman Rushdie por blasfemia en su novela Los versos satdnicos de 1989. Sin
embargo, esta fatwa de vida silvestre sin precedentes requiere que los doscientos
millones de musulmanes tomen un rol activo en proteger y conservar especies en
peligro de extincidn, incluyendo tigres, rinocerontes, elefantes y orangutanes. Hayu
Prabowo, quien preside el organismo de medio ambiente y recursos naturales del
Consejo de Ulama, dijo: “La gente puede escapar de las regulaciones del Gobierno,
pero no puede escapar de la palabra de Dios”.

En la India una amplia coalicién estd haciendo campana por una ley que re-
conozca los derechos legales del sagrado rio Ganges. El Ganges (también conocido
como Ganga) brinda soporte a aproximadamente quinientos millones de personas.
A pesar de su importancia central para la religion hindu, el Ganges es tratado mas
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como una alcantarilla a cielo abierto que como un tesoro cultural y ecologico. Se
estima que 3000 millones de litros de aguas residuales se descargan al rio diaria-
mente y especies como el delfin del rio Ganges estan en grave peligro de extincion.

Los abogados creen que se requiere un enfoque transformador hacia la go-
bernanza, basada en los derechos de la naturaleza, para proteger y restaurar este
ecosistema danado. Swami Chidanand Saraswatiji, del grupo Ganga Action Parivar,
sostuvo en el diario Times de la India:

Sus derechos estdn siendo violados y, a su vez, nuestros derechos al agua limpia
estdn siendo violados. La gente se estd enfermando. Los nifios estdn muriendo. Es
tiempo de decir ya basta. El Ganges tiene el derecho de fluir en una forma limpia
y pristina.

La propuesta de Ley de Derechos del Ganges comprenderia:
» reconocer los derechos del rio a existir, florecer, regenerarse y evolucionar;

 establecer los derechos de la gente, de los ecosistemas y de las comunidades
naturales a una cuenca hidrografica saludable;

 prohibir cualquier actividad que interfiera con los derechos del rio;

+ establecer mecanismos para hacer cumplir los derechos de la cuenca hi-
drografica e instituciones de gobierno para protegerlos y defenderlos;

« empoderar ala gente, alas comunidades, a la sociedad civil y a los gobier-
nos dentro de la India para proteger y defender los derechos de la cuenca
hidrografica;

» disponer que los valores por dafios y perjuicios otorgados por violaciones
a los derechos de la cuenca hidrografica deban ser usados para restaurar
el ecosistema al estado que tenia previamente al dafo.

Sadhvi Bhagawati, de Ganga Action Parivar, dijo: “Si el Ganges muere, la
India muere. Si el Ganges florece, la India florece. Al violar sus derechos, estamos
también violando los derechos humanos y estamos poniendo en riesgo el brillan-
te futuro que nuestros ninos tanto merecen’. El ministro de Recursos Hidricos
de la India, Harish Rawat, expresd su respaldo al enfoque de los derechos de la
naturaleza afirmando: “A través de la Ley de Derechos del Ganges, podemos cam-
biar la direccién de nuestra sociedad y proteger a las futuras generaciones”. Esta
campana recibié un impulso importante en el 2017, cuando la Corte Superior de
Uttarakhand emiti6 una sentencia ordenando a los Gobiernos reconocer que los
rios Ganges y Yamuna tienen derechos de personas juridicas, los cuales deben ser
respetados y protegidos. La corte instruyé a los Gobiernos establecer un consejo
de administracion para defender los mejores intereses del Ganges. Poco después,

| 203



204 | Conclusion

la misma corte otorgd derechos legales a los glaciares, lagos, bosques, prados, cas-
cadas y otras entidades naturales en la region Himalaya de la India, con el objeto
de detener la destruccién ambiental.

Este catalogo de ejemplos podria seguir y seguir. Una importante campafa
pro derechos de la naturaleza se lanzé en la Unién Europea en el 2017. Los orga-
nizadores planearon reunir un millén de firmas para una iniciativa oficial de los
ciudadanos, quienes solicitaron a la Comisién Europea la redaccién de un borrador
de propuesta legislativa sobre los derechos de la naturaleza. Una iniciativa similar
liderada por ciudadanos sobre el derecho al agua fue exitosa, lo que condujo a
cambios que fortalecieron la legislacion europea sobre agua potable segura. En
Uganda las comunidades y organizaciones locales estan desarrollando una iniciativa
de derechos de la naturaleza para defender al lago Alberto de la mineria. En Brasil
el consejero Eduardo Tuma propuso una reforma de la Constitucién de Sao Paulo
para reconocer los derechos de la naturaleza en el 2015.

Las iniciativas mundiales también estan buscando el reconocimiento de los
derechos de la naturaleza. En el 2012 la Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN), una de las organizaciones ambientales globales mas
respetables, decidi6 hacer de los derechos de la naturaleza “el elemento clave fun-
damental y absoluto para la planificacion, accién y evaluacion en todos los niveles
y en todas las areas de evaluacion a todas las decisiones tomadas con respecto a los
planes, programas y proyectos de la UICN”. Inspirada por Bolivia y el Ecuador, la
UICN bregé por el desarrollo de una “Declaracién Universal de los Derechos de la
Naturaleza, como un primer paso hacia la reconciliacion entre los seres humanos
y la Tierra” Las Naciones Unidas contintian organizando discusiones acerca de
la creacion de tal declaracion internacional y publicaron un informe de expertos
sobre la vida en armonia con la naturaleza en el 2016.

Pasar de la explotacion al respeto de la naturaleza requiere una transformacion
total de laley, la educacion, la economia, la filosofia, la religion y la cultura. El cambio
estd en curso, pero tomard anos, probablemente décadas, en ser implementado. Y, sin
embargo, es un hecho cientifico que todos los seres vivientes comparten ancestros
y todos dependen del aire, del agua, de la tierra y de la luz del sol para sobrevivir.
Los humanos debemos reconocer que estamos relacionados con millones de otras
especies maravillosas. Debemos incrementar nuestra comprension y apreciacion
de su inteligencia, habilidades y comunidades.

Los derechos de la naturaleza imponen responsabilidades a los humanos
para modificar nuestro comportamiento de forma que restablezca una relacion de
beneficio mutuo. Reconocer y respetar los derechos de la naturaleza no pone fin a
las actividades humanas, pero requiere la eliminacién o modificacion de aquellas
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que infligen sufrimiento a los animales, amenazan la supervivencia de las especies
o socavan los sistemas ecoldgicos de los que toda la vida depende. El significado
y los efectos precisos de reconocer los derechos de la naturaleza operaran a través
de las conversaciones comunitarias, el dialogo académico, los debates publicos y
politicos, la negociacion y, cuando sea necesario, la litigacion; es decir, tal como
evolucionan todos los conceptos legales novedosos.

Deberia ser obvio que los derechos de la naturaleza no pueden reconciliarse con
el crecimiento econdmico ilimitado, el consumismo, la globalizacion sin restriccio-
nes o el capitalismo del dejar hacer, dejar pasar. No podemos continuar priorizando
los derechos de propiedad y los derechos de las corporaciones, quemando com-
bustibles fosiles al ritmo actual o perpetuando la economia lineal de hoy, que trata
a la naturaleza como una mercancia mas que como una comunidad. Las acciones
necesarias para respetar, proteger y cumplir los derechos de la naturaleza incluyen
tratar a todos los animales (humanos y no humanos) con mayor empatia y respeto,
cambiar rdpidamente hacia una energia 100 % renovable, proteger los ciclos de la
vida (tales como el agua, el carbdn, el nitrégeno), enfocarse en la produccion y el
consumo locales, y redisefiar la economia para reconocer los limites ecolégicos
y emular el enfoque circular de la naturaleza. En una economia circular todos
los insumos, productos y derivados no deben ser toxicos, deben ser reutilizables,
reciclables o susceptibles de convertirse en compost. Al rediseniar los productos,
procesos y cadenas de suministro, podriamos crear una economia restaurativa que
beneficie tanto a la gente como al planeta.

Tal vez la pieza mas importante que falta en el rompecabezas es un publico
informado, dispuesto y capaz de cerrar la brecha entre sus acciones y su amor
profesado hacia los animales, las especies en peligro de extincién y la naturaleza.
Necesitamos colocar el conocimiento ecolégico a la par de la lectura, escritura y
aritmética como aprendizaje fundamental en nuestros sistemas educativos. La gente
necesita hablar con claridad sobre los derechos de la naturaleza y elegir politicos
que estén deseosos de hacer lo mismo. La gente necesita repensar sus propias
prioridades, asi como dejar una huella mas ligera en la Tierra y causar menos su-
frimiento a los animales, usar energia renovable, comer menos carne y lacteos (y
cambiar a fuentes éticas), reducir el consumo, y cambiar las compras hacia servicios
y productos de la cuna a la cuna.

Quedan muchas preguntas respecto al impacto de reconocer los derechos de
la naturaleza. Sin embargo, hay un sentido generalizado y creciente de que tratar
ala naturaleza como un mero almacén de recursos para nuestro uso y un depdsi-
to para nuestra contaminacion y basura es fundamentalmente erréneo. Cormac
Cullinan cree que:
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[...] vendrd el dia en que las falencias de nuestras leyes en reconocer los derechos
de un rio a fluir, prohibir las acciones que desestabilicen el clima de la Tierra o im-
poner un deber de respeto al valor intrinseco y al derecho de existir de toda la vida
serdn tan censurables como permitir que la gente pueda ser comprada y vendida.

Impulsado por la crisis ambiental global, el movimiento de los derechos de
la naturaleza tiene el potencial de crear un mundo donde la gente viva en armo-
nia genuina con la naturaleza. Ello nos obliga a reflexionar sobre el hecho de que
vivimos en el unico planeta del universo conocido que puede sustentar la vida.
Nuestra evolucion y la evolucion de millones de otras especies, tanto diferentes
como similares a los humanos, se han combinado para conformar un tejido inter-
dependiente que hace de este planeta un milagro natural, una remota posibilidad
de uno en mil millones.

Volviendo a las ballenas asesinas residentes en el sur, que fueron un cataliza-
dor para este libro, podemos imaginar lo que significa reconocer que ellas tengan
el derecho de vivir y prosperar en su habitat natural. Reconocer este derecho nos
obligaria a cambiar nuestro comportamiento en formas especificas. El paso mas
facil, ya tomado por un creciente niimero de paises, consiste en terminar la practica
de capturar ballenas asesinas y mantenerlas en cautiverio para divertirnos. Para
cumplir el derecho de la orca a una suficiente cantidad de salmon real para sobre-
vivir y recuperar su poblacidn se requeriria reasignar la cuota de las pesquerias
comerciales y deportivas para las ballenas, y tomar acciones para la restauracion
del habitat del salmon. Estos pasos podrian eventualmente reforzar la poblacion
de salmones para beneficio de multiples especies, incluida la nuestra. Para cumplir
con el derecho de la orca a un ambiente saludable se requeriria disminuir los niveles
de contaminacion, desechos y ruido de embarcaciones, lo cual beneficiaria no solo
a las ballenas, sino a todas las especies en esta region. Si cambiamos nuestro com-
portamiento, de modo que las orcas se puedan recuperar y prosperar, entonces los
humanos, las ballenas y una mirfada de otras especies podran continuar viviendo
en el mar de Salish durante eones por venir. Respetar los derechos de la naturaleza
no nos causara dafios a los humanos, mas bien nos permitira crecer como especie
para alcanzar la armonia con el resto de este mundo salvaje y maravilloso. En
palabras de Patricia Siemen, directora ejecutiva del Centro para la Jurisprudencia
de la Tierra', “tiene que ocurrir. Tenemos que ser capaces de otorgarle proteccion
y consideracion al resto de la naturaleza. Es el mads alto interés humano, asi como
el mas grande del mundo natural”.
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Introducciéon
Tres ideas dafiinas y una potencial solucién

1. Commentaries on the Law of England.
2. Lascifras corresponden a busquedas en inglés.
3. Heritage Preservation.

Parte I
Los derechos de los animales

Capitulo 1
Avances en el entendimiento de las mentes de los animales

Animal Wise: The Thoughts and Emotions of Our Fellow Creatures.
La traduccidn literal de “Bird” en espafiol es ave o pajaro.

Marine Mammal Research.

Building an Ark: 101 Solutions to Animal Suffering.

5. New York Review of Books.

R e

Capitulo 2
La evolucion del bienestar animal

En inglés: U. S. Humane Society.

Animals as More than “Mere Things,” but Still Property.
Animal Legal Defense Fund.

U. S. Fish and Wildlife Service.

World Animal Protection.

People for the Ethical Treatment of Animals (PETA).
Mercy for Animals Canada.

Animals and the Law.

Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights.

o N RN

o

Capitulo 3
:Puede un chimpancé ser una persona juridica?

1. Unlocking the Cage.
2. Animal Liberation.
3. Rattling the Cage.
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4. Real Academia Espafiola. (2019). “Diccionario de la lengua espaola”
<https://dle.rae.es/?id=]Jv18Fvu>.

5.  Common law.

6. Navigating the Jungle.
Capitulo 4
La expansion de los derechos de los animales

1. Animal Liberation.

2. The Case for Animal Rights.

3. The Animal Welfare Board of India.

4. Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights.
Parte 11

Los derechos de las especies

1. Tennessee Valley Authority.

2. National Environmental Policy Act.

3. Snail darter (Percina tanasi). Britannica Enciclopedia Moderna. (2011).
Traduccion al espanol. Encyclopaedia Britannica Inc. La traduccion literal
al espanol de snail darter es “pez ave serpiente caracolero”

4.  Eninglés se habla de un rider o rider técnico.

5. Air Force One.

Capitulo 5
Salvando a las especies en peligro de extincion

1. Expresion latina de “afio terrible”

2. Ata un lazo amarillo alrededor del viejo roble.

3. Silent Spring.

4. Bald eagle (Haliaeetus leucocephalus).

5. American alligator (Alligator mississippiensis).

6. California condor (Gymnogyps californianus).

7. Florida key deer (Odocoileus virginianus clavium).

8.  Grizzly bear (Ursus arctos horribilis).

9. Do Species and Nature Have Rights?

10. Northern spotted owls (Strix occidentalis caurina).

11. Bureau of Land Management.

12. God Squad es el nombre coloquial con el que se conoce al Comité de
Especies en Peligro de Extincion, creado mediante una reforma a la ley
en 1978.

13. Palila (Loxioides bailleui) and Hawaii Department of Land and Natural

Resources.
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14. Marbled murrelet (Brachyramphus marmoratus). Nombre comun en es-
panol tomado de Bernis et al. (1996, p. 238). (19)

15. Hawksbill Sea Turtle (Eretmochelys imbricata) and Federal Emergency
Management Agency. (20)

16. Mount Graham Red Squirrel (Tamiasciurus hudsonicus grahamensis). (21)

17. Loggerhead Turtle (Caretta caretta). También conocida como tortuga
boba, cayume o cabezona. WWE. (2013). <https://web.archive.org/
web/20130501071924/http://wwf.panda.org/es/hacemos/especies/tortu-
ga_caguama>. (22)

18. ‘alala (Corvus hawaiiensis). (23)

19. Black-footed ferrets (Mustela nigripes). (24)

20. Peregrine falcon (Falco peregrinus). (25)

21. Gray whale (Eschrichtius robustus). (26)

22. Gray wolf (Canis lupus). (27)

23. Brown pelican (Pelecanus occidentalis). (28)

24. Steller sea lion (Eumetopias jubatus). (29)

25. Virginia northern flying squirrel (Glaucomys sabrinus fuscus). (30)

26. Atlantic green sea turtle (Chelonia mydas). (31)

27. Royal Canadian Mounted Police (RCMP). (32)

28. Department of Fisheries and Oceans. (33)

29. Environment Canada. (34)

30. Sperm whale (Physeter macrocephalus). (35)

31. Operation Longtooth. (36)

32. Wild Animal and Plant Protection and Regulation of International and
Interprovincial Trade Act (WAPPRIITA). (37)

33. The Shield. (38)

Capitulo 6
Las leyes para especies en peligro de extincion se vuelven mundiales

The Once and Future World.

Northwest Territories’ Wildlife Act.

Israel’s National Biodiversity Plan.

New Zealand’s Resource Management Act.

Greater sage-grouse (Centrocercus urophasianus).

Nooksack dace (Rhinichthys cataractae - Chehalis lineage). Nombre comun
en espanol tomado de Sistema Nacional de Informacion sobre Biodiver-
sidad de México. (2019). <http://www.snib.mx/proyectos/X011/Peces/
metadatos/SNIB-X011-Peces-nombres-comunes.csv>.

7. Woodland caribou (Rangifer tarandus caribou).
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

24.
25.

Parte 111

Nechako white sturgeon (Acipenser transmontanus). Nombre comun en
espafol tomado de CITES. (1998). <https: //www.cites.org/esp/gallery/
species/fish/acipenser_transmontanus.html>.

Scarlet macaws (Ara macao).

Chital (Axis axis).

Nilgai (Boselaphus tragocamelus).

Sambar dear (Rusa unicolor).

Four-horned antelope (Tetracerus quadricornis).

Chinkara (Gazella bennettii).

Wild boar (Sus scrofa).

“En la India musulmana, gobernador de una provincia’, en Diccionario
de la Lengua Espanola. <https://dle.rae.es/nabab>.

India’s Wandering Lions.

Biodiversity Conservation Trust of India.

Great Indian bustard (Ardeotis nigriceps).

Bengal florican (Houbaropsis bengalensis). Nombre comun en espafiol
tomado de Bernis et al. (1996, p. 234).

Manipur brow-antlered deer (Rucervus eldii eldii).

Dugong (Dugong dugon). Nombre comun en espafol tomado de <www.
animales.website/dugongo/>.

Black robin (Petroica traversi). Nombre comun en espanol tomado de De
Juana et al. (2009, p. 132).

Baird’s sparrow (Ammodramus bairdii).

Caspian tern (Hydroprogne caspia).

Los derechos de la naturaleza. De arboles a rios y ecosistemas

Al

Should Trees Have Standing?

Of Men and Mountains.

A Wilderness Bill of Rights.

American Bar Association Journal.

Mule deer (Odocoileus hemionus). Nombre comun en espaiol tomado de
Naturalista. <www.naturalista.mx/taxa/ 42220-Odocoileus-hemionus>.

Capitulo 7
Momentos de cuencas hidrograficas: haciendo valer los derechos de los ecosis-
temas estadounidenses

1.
2.

Down the River.
A Sand County Almanac.
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3. The Land Ethic.

4. Community Environmental Legal Defense Fund.

5. Wethe People: Stories from the Community Rights Movement in the United
States.

6. U.S. Geological Survey.

7. Pennsylvania Independent Oil and Gas Association. (12)

8. El término exacto empleado por David Boyd es tree huggers, el cual hace
referencia a aquellos activistas que se abrazan a los arboles como senal de
protesta ecoldgica.

9. Save Our Groundwater.

10. Neighborhood Guardians.

11. Make a lot of money.

12. We the People 2.0.

13. Citizens United.

14. Western States Petroleum Association.

15. Natural Resources Defense Council.

16. Exploring Wild Law.

Capitulo 8
Un rio se vuelve una persona juridica

1. Nature as an Ancestor: Two Examples of Legal Personality for Nature in
New Zealand.

Capitulo 9
Te Urewera: el ecosistema anteriormente conocido como parque nacional

1.  Kiwi (Apteryx australis).
2. Kokako (Callaeas cinerea).
3. Kaka (Nestor meridionalis).
4.  Whio (Hymenolaimus malacorhynchos).
5.  Maori Law Review.
Parte I'V.

Los derechos de la naturaleza.
Nuevos fundamentos constitucionales y legales

1. The Nature of Things.

Capitulo 10
Pachamama y la pionera Constitucion del Ecuador

1. Rainforest Action Network.
2. Bigeye threshers (Alopias superciliosus).
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3. Mako shark (Isurus oxyrinchus).
4. Sea Shepherd Conservation Society.

Capitulo 11
Bolivia y los derechos de la Madre Tierra

1. London School of Economics.
2. Australian Earth Law Alliance.

Capitulo 12
Quienes cambian el juego mundial

1. Women’s Earth & Climate Action Network.
2. Finally Being Heard: The Great Barrier Reef and the International Rights
of Nature Tribunal.

Conclusion
Planeta correcto, tiempo de derechos

1. Center for Earth Jurisprudence.
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